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A. INTRODUCCION

El informe del Secretario General de la ONU ded2lmarzo de 2005 sobre las reformas en
la ONU' conmocioné el ambiente onusiano. A pesar de slo @itrayente: n concepto mas
amplio de libertad . Desarrollo, seguridad y dereshhumanos para todossu contenido
deja mucho que desear pues no esta a la alturasderéblemas actuales que enfrenta la
Organizacion.

En efecto, si bien el Secretario General afirmaltpeque emprender una reforma completa
del sistema de las Naciones Unidas, deja de |ladouestiones fundamentales que aquejan a
la ONU, como se puede constatar leyendo atentareeimtrme.

Sus propuestas sobre la ampliacion del Consejedeariflad son medidas cosméticas que no
permitiran la democratizacion de esa instancia.

En lo que se refiere al desarrollo, el sefior Anmaupropone nada sobre el triunvirato OMC-
FMI-BM, que dicta las politicas econdmicas a todos Estados con las conocidas
consecuencias catastroficas para buena partehdenanidad.

Al parecer, son los mecanismos de derechos humasague pueden resultar las victimas
propiciatorias de estas reformas de fachada.

Por otra parte, es dificilmente aceptable el métpdes el Secretario General hace presion
sobre los Estados para que acepten sus propugatasometera a la Cumbre de Jefes de
Estado a celebrarse en Nueva York en setiembranpog>como seguimiento de la Cumbre
del Milenario. Se requiere, por el contrario, qos pueblos y sus organizaciones tengan
ocasion y tiempo de debatir acerca de la refornremegarias en el sistema internacional,
porque una cuestiéon tan importante no puede quietitada a los claustros diplomaticos.

Por cierto que la ONU necesita profundas refofrpaso los remedios propuestos nos parecen
inadecuados.

Antes de analizar el informe del Secretario Gengrdé hacer algunas propuestas, creemos
importante proporcionar un panorama del estad@abdtula ONU.

B. ESTADO ACTUAL

El 26 de junio de 1945 los representantes de 5tadis aprobaron la Carta de la ONU. El
24 de octubre del mismo afio se fundo la ONU. Eatnbas fechas, en el mes de agosto,
Estados Unidos, uno de los principales artificetad@arta y de la Organizacién, arrojé dos
bombas atomicas, una en Hiroshima y otra en Nagd3aak uno de los crimenes mas atroces
de la historia, porque no era militarmente necesaomo sefial6 afios después Eisenhower,
porque se aniquild a sabiendas a la poblacién giilor las secuelas que sufrieron los
sobrevivientes afectados por las radiaciones, nwudaolos cuales murieron muchos afos
después en medio de horribles sufrimientos.

1“Un concepto méas amplio de libertad. Desarrollo,s&tpd y derechos humanos para tod¢4759/2005).
2véase : “ONU : droits pour tous ou loi du plustfdiRegards militants sur les Nations Unies”, 8T/,
enero de 2005.



Asi se puede decir que comenzo la doble faz déNld:@or un lado el discurso y por el otro
la practica, con frecuencia contradictorios.

Pero esa contradiccion entre el discurso y la waaio es externa a la Carta y a la

Organizacion: el Preambulo y varios articulos @o@n una serie de principios y derechos
gue merecen su aceptacion universal y la partesitdga es la negacion de tales principios,

pues consagra la hegemonia planetaria de las graudencias vencedoras en la segunda
guerra mundial.

El Consejo de Seguridad es el 6rgano que concehtraayor poder en la ONU, dado que
tiene como funcién uno de los fines principaleslal®rganizacion: mantener la paz y la
seguridad internacionales. Como Organo “ejecutivilis derivas y disfuncionamientos
afectan a todo el sistema y contribuyen en buerdidaea deteriorar la imagen del mismo
ante la opinion publica. Por ello, en este anald#$ estado actual de la ONU nos
concentramos en el Consejo de Seguridad.

El Consejo de Seguridad

Esta hegemonia de la grandes potencias se refieg &uncionamiento del Consejo de
Seguridad, érgano pensado para un mundo bipolar@ntexto de la guerra fria.

Esto se concreta en los Capitulos V, VI y VIl deClarta de la ONU que se refieren a la
composicién y funciones del Consejo de Seguridadarticulo 23 de la Carta dice que el
Consejo tiene cinco miembros permanentes : Chinancka, la Unidn Soviética , Gran
Bretafia y los Estados Unidos y diez miembros nmpeentes. Los miembros permanentes
tienen e llamado derecho deto, es decir la regla de lananimidad de esos cinco Estados,
necesaria para aprobar las decisiones de fonddCdesejo (art. 27.3 de la Cartafl
articulo 25 establece el caracter obligatorio padas los Estados de las decisiones adoptadas
por el Consejo de Seguridad. Y los Capitulos Vllyeéstablecen los mecanismos de accion
del Consejo de Seguridad para cumplir su « respditisad primordial de mantener la paz y
la seguridad internacionales », como dice el ddi2d de la Carta.

Estas disposiciones, que confieren un estatuto cedperivilegiado a cinco Estados
Miembros, contradicen un principio fundamental tarabién figura en la Carta en su articulo
2 : laigualdad soberanade todos los Estados Miembros de las Nacionesddnid

1. Golpe de Estado en el Consejo de Seqguridad

A fines de 1991 la desintegracion de la Unién Smaétransform6 al mundo, si se hace
abstraccion de los paises no alineados, de bipolamipolar La desaparicion de la URSS
convirtié6 en obsoletos los articulos 23.1 de lat&atonde aquélla figuraba como miembro
permanente del Consejo de Seguridad y el articul®, 2lue se refiere a que las resoluciones
de fondo deben ser adoptadas con el voto afirmaterdos cinco miembros permanentes.

% Segn el art. 27.3 una resolucion del Consejoedgi®iad que no sea de procedimiento requieretel vo
afirmativo de los cinco miembros permanentes. Y esa es lipiatacion que le dieron las cinco grandes
potencias (que siempre tuvieron la Ultima palabrieedaccion de la Carta) en los trabajos prépana en la
Conferencia de San Francisco de 1945. Pero deddeni@dificaron de hecho el articulo y aprobaron
resoluciones sobre cuestiones de fondo pese atleangibn de un miembro permanente. Véase : Gebags
Le droit de veto dans I'Organisation des NationgddnEditions Pedone, Paris, 1952, pp. 117 y ss.



Desaparecida la URSS quedaban cuatro miembros pentes y el requisito del voto
afirmativo de los cinco se hizo de imposible cumginto.

Era el momento historico, politico y juridico decldear caducos los acuerdos de Yalta de
1945, que repartieron el mundo entre cinco Poteneiaparticular entre los Estados Unidos y
la Union Soviética, en detrimento de la soberanideyla autodeterminacion de los otros
Estados del planeta.

Pero nada de eso se hizo. En cambio, el 24 denthegede 1991, Boris Eltsine envié una

carta al Secretario General de la ONU, Pérez ddatugara informarle que la Federacion de

Rusia, con el apoyo de la Comunidad de Estadopémikentes (los paises ex miembros de
la Unién Soviética) , tomaba el lugar de la URSS) dos sus derechos y obligaciones, en
el Consejo de Seguridad y en los otros 6rganosisteima de las Naciones Unidas.

Este fue un verdadero golpe de Estado en el senolds Naciones UnidasRusia ocupdle
hechoel lugar de la URSS en la ONU y en el Consejo dgifé@ad, en este ultimo organismo
con todos los derechos y privilegios de miembronaeente, sin que el Consejo de Seguridad
ni la Asamblea General hayan sido consultados midamresolucion alguna. Esto fue una
violacion flagrante del articulo 4 de la Carta geaefiere a la admision de nuevos Estados a
las Naciones Unidas, pues Rusia no era miembra d@rdanizaciéh Se viol6 también la
Resolucion (A/C.1/212 del 11/10/47) de la Asambi@aneral que prohibié aplicar el
principio de la sucesion de Estados a la condidémiembro de la ONU. El procedimiento
correcto fue empleado en casos similares. Por é&edgspués de la desintegracién de la
Republica Federativa de Yugoslavia y de la divistb® Checoslovaquia, los Estados
sucesores pidieron la admisién a la ONU vy, coret@mmendacion favorable del Consejo de
Seguridad fueron admitidos por la Asamblea Gerterahico documento que sirve de base a
la presencia de Rusia en el Consejo de Seguridiedoasta de Eltsine a Pérez de Cuéllar del
24 de diciembre de 1991.

2. Deriva del Consejo de Seqguridad hacia la ti#ghiidad.

En diciembre de 1991, las grandes potencias odeil@sn encabezadas por los Estados
Unidos, consideraron que con gblpe de Estadoen el Consejo de Seguridad tenian las
manos libres para poner el Consejo a su enteragics@n y violar el derecho internacional en
Su nombre, crear nuevas instituciones, cambiagXedentes y modificar de manera regresiva
las normas internacionales en funcioén de sus seere

A partir de ese momento, se puede considerar queslaesoluciones del Consejo de
Seguridad aprobadas en el marco del articulo 27.3=da Carta carecen de legitimidad. Y
el objeto de esas resoluciones es, por consecuentzsimbién ilegitimo.

Ademas, el Consejo aprobé muchas de esas decistonesmarco del Capitulo VII de la

Carta (amenazas contra la paz) utilizando de mambrtxaria ese calificativo para ultrapasar
las atribuciones que le confiere la Carta en esa@rdo especifico (“los poderes [especificos]
otorgados al Consejo de Seguridad”...dice el art2)24Curiosamente, en la version en
espafol de la Carta , falta la palabra “especificos

*Hasta el desmembramiento de la URSS eran miembrizs@NU la URSS, Ucrania y Rusia
Blanca (Belarus), pero no Rusia.



Por ejemplo la creacion (invocando abusivamenteagiitulo VII) de los tribunales “ad hoc”
para la antigua Yugoslavia y para Ruanda. Es eigdgue la creaciéon de tribunales
internacionales no forma parte de las atribuciale£onsejo de Seguridad.

La resolucion 687 adoptada en abril de 1991 al final de la guesh@blfo, confirié al
Consejo funciones de Tribunal invadiendo asi el prande competencia de la Corte
Internacional de Justicia. En efecto, por dichalteson el Consejo de Seguridad condend a
Irak a pagar indemnizaciones, fijo los montosclasdiciones en que debia pagarlas, etc.

Después se produjo una verdadera avalancha deucmsws del Consejo de Seguridad
ilegitimas, arbitrarias y contrarias al derechernacional que significaron la constitucion de
un gobierno mundial de hecho con funciones legvsiat ejecutivas y judiciales semejante a
cualquier repudiable dictadura del Tercer Mundo.

El siguiente es un muestrario de resoluciones dehs€o de Seguridad de esas
caracteristicas.

Las resoluciones 1368 y 137del 12 y 28 de setiembre de 2064 refieren a la legitima
defensa (“derecho inherente a la legitima defend&idual o colectiva de conformidad con
la Carta”) para tratar de dar una apariencia ddéifgdad juridica internacional a los
bombardeos de Afganistan. Esto carece de sentidu@da legitima defensa es la respuesta
inmediata contra un agresor para hacer cesar ésiagralli donde ésta se esta produciendo.
Atacar mas tarde y en otro lugar donde se presuraecqta la base de operaciones de los
agresores es, en el mejor de los casos, un atagael@ de represalias si no es una agresion
pura y simple, prohibida por el derecho internagion

La resolucion 1422de julio de 2002, renovada en 2003 comdaolucion 1487 mediante la
cual el Consejo de Seguridad ordené a la Cortel Pateanacional abstenerse durante doce
meses de investigar las acusaciones contra naegodalpaises que no son parte en el Tratado
de Roma (Estatuto de la CPI) entre ellos los ciadadg de Estados Unidos, por hechos u
omisiones que se les puedan imputar en el marauisienes autorizadas por la ONU. En
votant les résolutions 1422 et 1487, le Conseiséurité n’a pas interprété I'article 16 du
Statut de la CPI mais il I'a violé. Il a donc vide Traité de Rome, de méme que les Etats
membres du Conseil de sécurité qui sont lies daitd.t Al votar las resoluciones 1422 y
1487, el Consejo de Seguridad no interpretd etwddil6 del Estatuto de la Corte Penal
Internacional, sino que lo viol4. Viol6 entoncesTedtado de Roma y o mismo hicieron los
Estados miembros del Consejo de Seguridad queastespen dicho Tratado.

El proceso de degradacion del sistema internacitioalin salto cualitativo con la agresion a
Irak. Los Estados agresores violaron reiteradamehterecho internacional y el derecho
humanitario. Ni el Consejo de Seguridad, ni el 8&cio General de la ONU, ni la Asamblea
General hicieron lo que estaba en sus manos hacarnatar de impedir la agresion. Por el
contrario, el 22 de mayo de 2003 el Consejo de I8kgliadoptd por el voto unanime de los
14 miembros presentes (Siria estaba ausentestducion 1483 que acordd a los Estados

ocupantes de Irak el control de la economia y delifuro politico de Irak, en violacién de

la 32 seccion del Titulo I (territorios ocupados)del IV Convenio de Ginebra.

Las decisiones del Consejo de Seguridad son ieagtiporque emanan de un organismo
constituido en violacion del principio de la iguadd soberana de todos los Estados. Son

® Declaracion escrita conjunta de la AAJ y de CEBidhetida a la 612 sesién de la Comisién de Derechos
Humanos (E/CN.4/2005/NGO/279).



doblemente ilegales porque: 1) desde 1991 la camgiposdel Consejo de Seguridad no
corresponde a lo establecido en la Carta de la @) porque casi todas sus resoluciones
adoptadas desde entonces violan los principiosafuedtales del derecho internacional
vigente.

C. COMENTARIOS AL INFORME DEL SECRETARIO GENERAL SO BRE LAS
REFORMAS EN LA ONU

|. Propuestas del Secretario General sobre el Corjeade Seqguridad

El Secretario General no es nada severo con el eipnde Seguridad pese a su
funcionamiento antidemocratico y a su incapacida [salvaguardar la paz y la seguridad
internacionales, en comparacion con el rigor queleapara criticar a la Asamblea General y
a la Comision de Derechos Humanos (“declive dedtiri® de la Asamblea” , que “se limita
a tratar generalidades”, “disminucion de la crdiibd y de la profesionalidad” de la
Comision de Derechos Humanos, etc.). El Secretadneral no propone nada substancial
para democratizar y mejorar el funcionamiento dehsgjo de Seguridad, pues el hecho de
crear 0 N0 nuevos puestos permanentes no modiBodidesencial el actual estado de cosas.

Kofi Annan evita cuidadosamente proponer la supresiel “derecho de veto” y tampoco
aborda la posibilidad de suprimir la institucion e miembros permanentes, ambos
contrarios al principio de igualdad de todos lota#ss. ¢ Para qué puede servir el aumento
del numero de miembros del Consejo de Seguridadpéf 170) si los cinco miembros
permanentes pueden continuar bloqueando los asguéso son de su agrado? El Consejo
de Seguridad no sera mas “representativo” de loegughora si continta vigente el “derecho
de veto”. No se puede hablar honestamente de laatatizacion de la ONU y de su buen
funcionamiento en tanto se mantenga el “derechovate” y el sistema de miembros
permanentes.

El Secretario General no aborda tampoco la cuedibnontrol de legalidad de las decisiones
del Consejo de Seguridad, pese a que muchas deséstaontrarias a la Carta.

[l. El Secretario General propone institucionalizarla guerra preventiva

En los parrafos 122 a 126 de su Informe (Uso dedeza), el Secretario General propone
institucionalizar en la ONU la doctrina de la gaepreventiva formulada por Bush en su
documento “Estrategia de la seguridad nacional ade Hstados Unidos” presentado al
Congreso estadounidense en setiembre de 2002.

El Secretario General hace interpretaciones alsisigharticulo 51 de la Carta, se contradice
y afirma falsedades manifiestas: “Las amenazasn@miésestan plenamente previstas en el
articulo 51, que garantiza el derecho inherentsl&stados soberanasdefenderse de un
ataque armado(parr. 124; nuestro el subrayado). Precisamentaitebl habla déegitima
defensacuando un estado es objeto de @mgaesion armaday no_habla de amenazas
inminentes.

Kofi Annan sigue diciendo: “Cuando las amenazasamw inminentes sino latentes, la Carta
concede autoridad plena al Consejo de Seguridadhaerer uso de la fuerza militar, inclusive
de manera preventivgpara preservar la paz y la seguridad internat@sha. (par. 125;
nuestro el subrayado). Algunos juristas hablan dederechoanticipado a la legitima




defensaque surgiria del articulo 51. Pero no hay quewudif medidas preventivasfrente a
una amenaza real de agresiowy legitima defensa que implica el uso de medios militares
contra un agresor actdal

En caso de amenaza contra la paz, el Capituloé/la €Carta no prevé el recurso inmediato a

la fuerza armada, sino que establece medidas pr@ssgraduales. Y sélo en caso de que

estas resulten insuficientes el Consejo puede idesidiones tales como demostraciones,

medidas de bloqueo y otras operaciones ejecutantdsigrzas aéreas, navales o terrestres de
miembros de las Naciones Unidas (articulo 42 dgalda).

Es evidente que conforme a la letra y al espiritualla Carta de las Naciones Unidas,

comprendido su Capitulo VII, en ningun caso el Corggo de Seguridad puede cometer
actos de agresion o tomar la iniciativa de desencawar una guerra.

[1l. Propuestas del Secretario General sobre la Coigidn de Derechos Humanos

En el parrafo 183 de su informe, el Secretario @¢ngropone “sustituir la Comision de
Derechos Humanos por un Consejo de Derechos Hurpanosnenteon una composicion mas
reducida” y agrega que_“Las personas elegidas paramiembros del Consejo deberian
comprometerse a acatar las normas mas rigurogsectesie los derechos humalfpar. 183;
nuestro el subrayado).

No se ve en qué puede consistir un avance cre@amsejo de Derechos Humanos que
funcionaria de manera permanente cuando existaistrdbucion bien establecida de tareas
entre:

- el Alto Comisionado para los Derechos Humanos seedesempefia de manera
permanente y puede intervenir en cualquier momento;

- los 6rganos convencionales (Comités de los Pagtese retnen dos veces al afio para
examinar los informes de los Estados Partes y vat® ellos estan facultados para
recibir denuncias);

- La Subcomision de Promocion y Proteccion de leseBhos Humanos , que se reune
una vez por afo y realiza numerosos estudios;

- Los procedimientos especiales de la Comision eedhos Humanos , que se ocupan
practicamente de todos los temas relacionadosasoddrechos humanos y es posible
recurrir a ellos en todo momento.

Cabe agregar que la Comision de Derechos Humaremepeunirse en sesion extraordinaria
en casos urgentes, como lo ha hecho en cinco oessitesde 1992

Un Consejo de Derechos Humanos “menos numerosia $&rs vulnerable a las presiones de
Estados Unidos.

® Olivier CORTEN Profesor de derecho internacion&rancois DUBUISSON, Profesor asistente.. Univagi
Libre de Bruselas, Centre de droit internationaleesociologie appliquée au droit internatiofi@ipération
‘liberté immuable’ : une extension abusive du catck 1égitime défensein Revue Générale de Droit
International Publique (RGDIP), T. 106, N° 1, Paaisril de 2002.

" En dos oportunidades para ocuparse de Yugoslaieojras tres para tratar, respectivamente, kssade
Ruanda, de Palestina y de Timor Leste.



El Secretario General sugiere que “Las personagdale para ser miembros del Consejo

deberian comprometerse a acatar las normas masosagu respecto de los derechos

humanos”. Se plantea la cuestién de quiénes vargarlj las cualidades de los candidatos o de
si éstos deberan ser aceptados por los Estado®éd@incos”, supuestos modelos en materia
de respeto de los derechos humanos, lideradosp@stados Unidos.

Introducir tales criterios no servird para otraecaple para sumar la arbitrariedad a la

selectividad en la constitucion del futuro Consejo

En cuanto al mandato del propuesto Consejo, Kofahknha precisado sus ideas ante la
Comision de Derechos Humanos en abril dltimo. keagrincipal del Consejo seria “evaluar

la manera en que los Estados cumplen con sus oioliges en materia de derechos humanos”.
Sin embargo, esta tarea corresponde a los érgamegrionales, es decir a los Comités de
los Pactos, compuestos de expertos, que se encadegeaerificar si los Estados respetan y

aplican los Convenios internacionales en materidetdlechos humanos que ratificaron.

El Secretario general propone igualmente que la Abmisionada para los Derechos

Humanos desempefie un papel mas activo en las rdelidvees del Consejo de Seguridad

(par. 144). Si la intencion parece digna de elolgigarticipacion de la Alta Comisionada en

las deliberaciones del Consejo de Seguridad padridribuir a que las grandes potencias

instrumentalicen los derechos humanos al serdei®us propias estrategias hegemonicas,
como ya ha ocurrido en diversas ocasiones en gdjmde Seguridad.

El Secretario General se refiere sélo de manerginara laparticipacion de las ONGs,
pese a que se trata de una cuestion central. degeso que las ONGs tengan las mismas
posibilidades en el propuesto Consejo que las @rert en la Comisidon de Derechos
Humanos, donde su participacion y margen de mamisbn Unicos en el sistema onusiano.
Ademas la CDH hace, en cierto modo, “competencia’ &asamblea General : este afio hubo
en la CDH cinco mil participantes , entre delegagidisernamentales y no gubernamentales y
un centenar de ministros de todas las regiones.

Las propuestas del Secretario General no sirvea pejorar el funcionamiento de los
mecanismos de derechos humanos de la ONU singque| contrario, los ponen en peligro
porque, entre otras cosas, no tienen en cuentaéasnismos existentes. A pesar de que
algunas personas y organizaciones se manifiestanatsles a las propuestas del Secretario
General, nosotros creemos que, pese a sus defedtaperfecciones, la supresion de la
Comision de Derechos Humanos seria un grave error.

V. ECOSOC -CNUCED

En lo que respecta a las cuestiones sociales ygeaszrrollo, el Sr. Annan se limita a los
buenos deseos, que se repiten en todas las cumbresales desde hace tres decenios, tales
como la lucha contra la pobreza, la financiacioh di#sarrollo, la atribucion de 0,7% del
presupuesto de los paises ricos a la ayuda pddilidasarrollo, etc. Continta elogiando el
“mérito” y el “papel” del sector privado y afirmamdjue la principal tarea de los gobiernos
deberia ser la creacién de condiciones propiciaa & inversiones privadas. No propone
practicamente nada con relacion al FMI y al Banaantal, salvo para “incitarlos” a dar
mayor participacion a los paises en desarrollos&liefiere para nada a la OMC que, después
de su creacion, ha marginalizado a la CNUCED.



V. Grupos reqgionales

El Secretario General guarda silencio sobre elgonde los grupos regionales en el seno de
las Naciones Unidas, establecidos para asegurdirejparticion geografica equitativa” y dar
un caracter aproximadamente universal a las deeisjgero los reduce “de facto” a cuatro en
sus propuestas referidas a la ampliacion del ComeSeguridad (ver el encuadrado n°5, pp.
50 y 51 del informe de K. Annan, A/59/2005). El @oude Europa del Este desaparece.
Estados Unidos sale del Grupo occidental y pasgegrar el Grupo “Ameérica” que no existe
actualmente en esa forfha

Es cierto que el Grupo occidental, que es geogramte heterdclifoestad a punto de
absorber al Grupo de Europa del Este. Se pued®dmn daso constatar que los nuevos
miembros de la Union Europea y los Estados camadsg alinean sisteméaticamente con las
posiciones de la Unién Europea y/o con las de stades Unidos.

Habria que conformar a los Grupos geograficamenfgoryer fin a los agrupamientos
ideoldgicos y politicos: poner a Canada en el Grtpmérica” y a Australia, Nueva
Zelandia, Israel y Turquia en el Grupo Asia y Reif

En la préactica, la cuestion parece mas complege sene en cuenta la nueva “Comunidad de
democracias” dirigida por los Estados UnidBs¢Esta “comunidad” va a dejar de lado a los
grupos regionales? ¢ Cual sera el margen de marabrke quedara entonces a la comunidad
internacional frente a los “diktats” de Estadosddsi?

VI. Conclusién

El sentido de las reformas propuestas por el Seceeto General es el de preservar y
reforzar el dominio de las grandes potencias, deddEstados Unidos en patrticular, sobre

el sistema onusiano. El parrafo 169 de su informeonpuede ser mas claro en ese sentido:
“El Consejo de Seguridad debe ser ampliamente septativo de las realidades del poder en
el mundo actual...a) En cumplimiento del articulo @3 la Carta_deberian dar mayor
participacion en el proceso de adopcion de dedsiam quienes mas contribuyen a las
Naciones Unidas desde el punto de vista financimibtar o diplomatico..”. (Nuestro el
subrayado)

Teniendo en cuenta la actual relacion de fuerzasréble a los Estados Unidos, a las

sociedades transnacionales y al neoliberalisnmemes serias dudas de que una reforma
realizada en tales circunstancias pueda contréblardemocratizacion de la Organizacion y a

una mejor defensa de los intereses de los pueblos.

Al parecer, el Secretario General quiere aportanosiribucion al proyecto estadounidense de
controlar totalmente el sistema onusiaho

8 ... sino constituido por el Grupo Latinoamericgrdel Caribe (GRULAC), los Estados Unidos y el Gimna
decidieron formar parte del Grupo occidental.

°® Ademas de la Unién Europea y los paises escarmin@emprende a los Estados Unidos, Canada, Aastral
Nueva Zelandia, Israel y Turquia.

19 La primera reunién de la “Comunidad de democragciesnvocada por iniciativa de los Estados Unidos y
organizada por dicho pais y Chile, Corea del Suthdia, Mali y la Republica Checa, se celebr6 arsbvia en
junio del 2000. Alli se aprobd la “Declaracién darsovia”. La segunda reunién se celebré en SefDeg y la
tercera en Santiago de Chile en abril de 2005. Canfunidad” organiz6 un “caucus democratico” en la
Asamblea General de la ONU en noviembre 2004.

e Monde 4 de febrero de 2005.



Las propuestas del Secretario General no respondeen absoluto a lo que la ONU
requiere con urgencia: respeto absoluto de los fitidades y principios de la Carta,

reformas democraticas profundas, independencia corelacion a las grandes potencias y
con relacién al poder econémico transnaciondl, objetividad, imparcialidad y no

subjetividad en la accion.

Una reforma tendente a restablecer el papel de l&¢aciones Unidas al servicio de la paz
y del desarrollo humano deberia hacerse exactamerga el sentido inverso: acordando a
los paises pequefios, que no tienen proyectos hegeitds regionales ni mundiales, ni se
dedican a la venta de armamentos a escala planet@rcomo los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad, los mismos derechos ynasma participacion en la adopcion
de decisiones que a las grandes potencias.

D. PROPUESTAS DE LA AAJ Y DEL CETIM

Es dificil imaginar el logro de una reforma positign la ONU en el contexto actual de la
relacion de fuerzas, desfavorable para los intsrdsdos pueblos. Incluso en lo que se refiere
a la supresion del derecho de veto porque porlgj sih otras reformas fundamentales, no
dara los resultados esperados. Una verdadera eefedia podra imponerse bajo el impulso
de poderosos movimientos sociales, ciudadanos vig@s y de una modificacién de la
relacion de fuerzas a una escala mas vasta queesfiera de las Naciones Unidas. Pero es al
mismo tiempo esencial que esos movimientos se egpraje esta cuestion porque el derecho
internacional y las instituciones internacionales lementos cruciales en una estrategia
planetaria alternativa a la hegemonia del capimaisalvaje, antidemocratico y guerrerista.
Por ello es util sugerir algunas pistas para l&smeas con el objetivo de dar a las Naciones
Unidas una perspectiva al servicio de los puelleda promocién de los derechos humanos,
de la igualdad y de la paz. A continuacion, alguprapuestas al respecto de la Asociacion
Americana de Juristas y del Centro Europa-Tercanddu

I. El Consejo de Seguridadcarece actualmente de legitimidad y funciona eitetzalidad,
como se ha demostrado en B (Estado actual).

Es urgente entonces reformarlo en profundidad:

a) Habria que aumentar el nimero de sus miemb2ds seis por region (Africa, Asia y el
Pacifico, Europa y América) con una distribuciébregional equitativa y establecer la
rotacion periddica de todos sus miembros;

b) Habria que suprimir el “derecho de veto”, pa tazones expuestas en B y en el Ultimo
parrafo de la Conclusion (C-VI);

c) Habria que suprimir el sistema de miembros peemi@s. Las razones se han expuesto en
B y en el dltimo parrafo de la Conclusion (C-VI);

d) Las resoluciones deberian aprobarse por dobyeniaa de 20 Estados Miembros, a fin de
asegurar que en la adopcion de la decision esfimesentados Estados de las cuatro
regiones y que representen por lo menos dos tateites poblacion mundial;

e) En el caso de que una decision no pueda setta@i@opor no reunirse las mayorias
requeridas, el Consejo de Seguridad, por el vatmafivo de una mayoria simple de
Estados Miembros, deberia poder decidir remitulestion a la Asamblea General, la que

12 E| poder econémico transnacional tiene una fuemsencia e influencia en el seno de las Naciomadals:
institucional por intermedio d&lobal compacy financiera , con su intervencién selectiva efifanciacién de
proyectos y de instituciones del sistema.



deberia poder decidir por la doble mayoria de @osias de Estados Miembros que
representen por lo menos dos tercios de la polvlawitndial.

Esta ultima propuesta de remitir una cuestion #damblea General en caso de haber
guedado bloqueada en el Consejo de Seguridadfusstada en la Carta y en precedentes
importantes:

a) El Consejo de Seguridad puede convocar a la BlsamGeneral a sesiones
extraordinarias (art. 20 de la Carta);

b) La Asamblea General podra discutir toda cuestfativa al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales que presente a su coaside cualquier miembro de las
Naciones Unidas... (art. 11.2 y arts. 34 y 35 deddd};

c) La Asamblea General puede recomendar medidaseparreglo pacifico de cualesquiera
situaciones (art. 14);

d) El 3 de noviembre de 1950 la Asamblea Genegbtada resolucion 377(V) “Unidn para
el mantenimiento de la paz”, més conocida comatuesdon Dean Acheson”, en la que se
establece que, reunidas ciertas condiciones, {piardel Consejo de Seguridad, decision
de reunir a la Asamblea General, etc.) la AsamBleeral “examinara inmediatamente la
cuestion a fin de hacer las recomendaciones aglapia los Estados Miembros sobre las
medidas colectivas a adoptar...”. La Asamblea Genetdiz6 el “procedimiento
Acheson” en varias ocasiones y en diversas épotasvencion militar en Egipto (1956);
en Hungria (1956), Libano (1958), conflicto indapistano (1971), Jordania (1980),
Afganistan (1980), Namibia (1981), Bosnia-Hercegavi1992), etc. En el caso de Egipto
(agresion de Israel e invasion anglo-francesa) dandblea General cred una fuerza de
interposicion de 6000 hombres que permanecio vafios en el terreno.

Esto contribuiria en la practica a reforzar lagbationes de la Asamblea General, objetivo
ineludible de cualquier reforma tendiente a dentxaael sistema.

Hay que establece&l control de legalidad de las decisiones del Colsele Seguridad La
cuestion de saber quien deberia ejercer el coaérdeégalidad de las decisiones del Consejo
de Seguridad y de qué manera es un tema de disaric |os juristas especializados incluso
en el seno mismo de la Corte Internacional de clasttsta Ultima parece ser el organismo
apropiado para efectuar dicho control.

[I. La Comision de Derechos Humanos

Podria encararse la posibilidad, como propone @le&io General, de elevar la Comisiéon a
la categoria de organo principal de las Nacioneslddn(art. 7 de la Carta) como es el
Consejo Econdmico y Social (ECOSOC), pero con lasmias caracteristicas que éste:
compuesto por representantes de Estados de t@deeglanes con una equitativa reparticion
subregional, elegidos por la Asamblea Generalatikats periodicamente.

Pero no disminuir el nimero de sus miembros, corapgne el Secretario General, sino, por
el contrario, aumentarlos a 72: 18 por cada un#aslecuatro regiones: Africa, Asia y el
Pacifico, América y Europa.

Y manteniendo la participacion de las ONG en lasnmas condiciones que en la actual CDH.

El examen de la situacion de los derechos humanosl| @nterior de los paises y la
formulacion de recomendaciones a aquéllos Estadosied se verifica que se cometen



violaciones sistematicas (lo que se denomina, pamglificar o con objetivos politicos,
“condena”) es una cuestion ardua y compleja. Essatancomendada a la Comision de
Derechos Humanos y a la Subcomision desde'£@67o, como “efecto colateral”, convertir
a la CDH en campo de batalla de las querellas dfdgtados, que instrumentalizan a la
Comision para desacreditar ante la opinidbn publiceernacional a sus respectivos
contrincantes. Es lo que se llama la “politizacide’la Comision.

En ausencia de criterios objetivos reina la ley dék fuerte: quienes establecen alianzas
logran evitar una condena, en tanto que otros pidemanera abusiva la “ayuda técnica” de
la Oficina del Alto Comisionado para los Derechasrtdnos con el mismo propésito.

Una de las tareas esenciales de la CDH deberingantsiendo la elaboraciéon de normas
internacionales y de asegurar que tengan un colotemiversal.

Cabe agregar que seria erréneo reemplazar a lag@bHn 6rgano en el que no participen

los Estados, como sugieren algunos. El derechonat®mnal actual es el producto de

convenciones entre Estados y la CDH es uno dérganos donde se elaboran y discuten las
normas internacionales. De ahi que la participadién los Estados en la CDH sea

indispensable.

Esto, naturalmente , debe estar acompafiado dealmazacion y reforzamiento del trabajo
de los Comités de los Pactos y Convenciones, @ttes cosas, dotando de mecanismos
(protocolos facultativos) que permitan presentaudeias ante los respectivos Comités, a los
dos instrumentos de los siete existentes que aulo ni@nen: el pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencion soloe Derechos del Nifi. Y, por cierto
debe estar acompafiado por el reforzamiento dell pigpka Oficina del Alto Comisionado
para los derechos humanos y de su independendudjtatia por el hecho de que su
presupuesto esta cubierto en su mayor parte poeapmluntarios®,

En lo que se refiere & Subcomision de Promocion y Proteccion de los Dehos
Humanos habria que reforzar sus prerrogativas contrariddncia actual de la Comision de
Derechos Humanos a restringirselas. Por ejempylt@omision debe pedir autorizacion a la
Comision para iniciar un estudio y, desde haceocafios no puede adoptar decisiones sobre
la situacién en un paf& Y, por cierto, cumplir estrictamente con el reifoi de la
independencia de sus miembros.

lll. EI Consejo Econdémico y Social (ECOSOC)

13 Resoluciones 8y 9 (XXII) de la CDH y 1235 (XLtgl ECOSOC de 1967 y 1503 (XLVIII) del ECOSOC @&

1% Los cinco instrumentos que disponen de tales nimmas son : 1) el Pacto Internacional de Dereclioie€

y Paliticos, 2) la Convencion contra la Torturatyoe tratos o penas crueles, inhumanos o degralajtéa
Convencién sobre la eliminacion de todas las formhagdiscriminacion contra la mujer, 4) la Convencid
Internacional sobre la Eliminacion de todas lasni@w de Discriminacion Racial y 5) la Convencion
Internacional sobre la proteccidon de los derectmgodos los trabajadores migratorios y de sus fared,
vigente desde el 1° de julio de 2003.

15 El hecho de que el presupuesto de la Oficina ttel omisionado para los Derechos Humanos seasedas.
terceras partes financiado por contribuciones \tahias de Gobiernos, de organizaciones no gubermrtatas,
de fundaciones y de otros donantes privados, la hevitablemente vulnerable a las presiones. L&LDA
deberia estar integramente financiada con el puestp ordinario de las Naciones Unidas.

18 Decision 2000/109 de la Comision de Derechos Hamian



El ECOSOC deberia desempefiar el papel que le waribw Carta en las cuestiones
econdmicas Yy sociales, habria que reforzar el migmeberia aumentarse el nimero de sus
miembros a 72, dieciocho por region, con una etiugtaepresentacion subregional.

Habria igualmente que hacer efectivo y reforzampapel de la CNUCED vy reformar
totalmente a las tres instituciones financierasmerciales: OMC, FMI y Banco Mundial, a
fin de democratizarlas y someterlas al controlald$amblea General y del ECOSOC. Es
intolerable que dichas instituciones sigan esapan un control democratico y que sus
acciones no correspondan en absoluto a las nedeside los pueblos y a la letra y al espiritu
de la Carta de las Naciones Unidas.

V. La Asamblea General

En cuanto a la Asamblea General, su papel debari@f®rzado y valorizado, como ya se ha
sefialado y podria comenzarse un proceso de demacrah de la misma incorporando a las
delegaciones estatales con voz y sin voto, a reptastes de los Parlamentos, de
asociaciones profesionales, del medio académia® otrds sectores sociales, como se puede
interpretar que lo permite el articulo 9.2 de lat€ale las Naciones Unidas Es en esos
términos que lo sugeria el profesor Benedetto Gtinfllamando a “luchar por conseguir que
se propague la idea de la democratizacién de t@mmaciones internacionales”

" Recueil des Cours de I'Académie de Droit Internagicde La Haye1988, (V, T. 212).



