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Alliances Ils prolifèrent dans le monde, mais soulèvent de plus en plus de critiques et de protes­
tations de la part des peuples.

Que cachent 
les traités de libre-échange ?

Par Rém y Herrera

L
es tra ité s  de lib re -éch an g e  (1) sont 
très fréquemment présentés, dans les 
m éd ias  d o m in a n ts , com m e b é n é ­
fiques pour les deux parties qui les 
con tracten t. S ignés entre des É tats 

supposés égaux, souverains et agissant au nom 
de l’intérêt général, ils appliqueraient rationnel­
lement les conclusions des théories des sciences 
économ iques relatives aux gains de la libérali­
sation du com m erce international. Q u 'en  est-il 
en réalité ?
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L'accentuation des inégalités
N ous sou tenons, sans exag éra tio n  et à reg re t, que la 

théorie économ ique dom inante approche aujourd 'hu i du 
d eg ré  zé ro  de la p en sé e  (2>. E lle  n ie  en e f fe t  j u s q u 'à
1 existence de la crise, cro it à F autorégulation  des m ar­
chés et p ré tend  que l ’in se rtio n  dans la m o nd ia lisa tion  
néolibérale, tenue pour inéluctable, perm ettrait à coup sûr 
de tirer p rofit de l ’« ouverture », en opposant à ses c ri­
tiques 1 absurdité  de l ’autarcie — que personne ne veut. 
Elle fait ainsi oublier qu’il est possible, et souhaitable, de 
con trô le r ce tte  ouvertu re  à l ’échange par un ensem ble 
d outils à la disposition des États, allant de la protection 
des productions locales au contrôle des changes. Car si ce 
sont les États qui signent les traités de libre-échange, ces 
derniers sont effectivem ent mis en œuvre par des acteurs 
économ iques qui ont des intérêts — et des pouvoirs — dif­
férents. Ces intérêts sont reflétés par les luttes politiques 
qui traversent les États et dans les rapports de forces qui 
orientent les multiples et complexes contradictions carac­
térisant le fonctionnem ent réel du système mondial capi­
taliste actuel.

T rès généra lem en t, les tra ités  de lib re -éch an g e  sont 
im plantés grâce à des alliances politiques soudant élites 
(ou fractions d ’élites) locales et représentants de la haute 
finance in ternationale — liés aux oligopoles bancaires et 
financiers m ondiaux, encore essentiellem ent étasuniens. 
Ces accords peuvent ainsi 
être passés entre des pays 
p résen tan t des économ ies 
à d ifférences structurelles 
marquées, surtout lorsqu’il 
s ’agit de tra ités associan t

DE PUISSANTS VECTEURS 
DE DOMINATION DES PAYS DU NORD’ 

—  «

un « petit pays » du Sud (qui peut être dém o­
graphiquem ent très im portant, m ais sans pou­
v o ir  é c o n o m iq u e  s ig n if ic a t i f  su r  la  scène  
in ternationale , com m e le N igeria, le B angla­
d e sh , l ’In d o n é s ie  ou  la  C o lo m b ie )  e t un 
« g rand  pays » du N ord  (qui peut av o ir une 
ta ille  très réduite , m ais disposer d 'u n e  m on­
naie de réserve m ondiale, com m e la Suisse). 
C es d iffé rences s tru c tu re lles  concernent les 
stocks de capital, les niveaux de technologies, 
m ais su rtou t les taux de sala ire  (plus que de 
p r o d u c t iv i té  du  t r a v a i l ) ,  to u t co m m e les 
degrés de soph istica tion  des lég isla tions (en 

m atière agricole, notam m ent, avec l'ex istence de normes 
phy tosan ita ires à l ’im porta tion , en p lus de m esures de 
dumping à l ’exportation).

D ifférences qui sont parfois tellem ent prononcées que 
les tra ités aboutissen t, le plus souvent, à une accentua­
tion des inégalités entre les économies en question et, au 
sein  de ch aq u e  p ay s, en tre  g roupes soc iau x . D ’où un 
double phénom ène de polarisation, lié à un double trans­
fert de surplus : du Sud vers le Nord internationalem ent, 
des classes travailleuses aux élites dirigeantes internatio­
nalem ent ,3).

>  La fragilisation des petites économies du Sud
De surcroît, les traités de libre-échange tendent à fragi­

liser les petites économ ies du Sud pour la raison fonda­
m en ta le  q u 'i ls  su b s titu en t aux m o teu rs  de c ro issan ce  
interne, actionnés par la demande intérieure, c ’est-à-dire 
la consommation domestique et l’investissement national, 
des moteurs externes, orientés vers les exportations, mais 
à partir de systèm es productifs qui sont en général sous- 
com pétitifs. En conséquence, ils exposent ces économies 
du Sud, ex tra v e rtie s  et décen trées , à des « chocs ex o ­
gènes », comme de fortes variations de la demande mon­
d iale , des flu c tua tions de la m onnaie  nationale  sur des 
marchés des changes où le dollar étasunien (même dépré­

cié) dem eure la devise clé, 
ou  à d e s  c o n ta g io n s  de 
g rav es  c rise s  in te rn a tio ­
n a le s . A jo u té  à c e la , on 
a ss is te  dans certa in s  cas, 
v ia  l 'a lo u r d is s e m e n t  de
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I (1) « À qui profitent les traités de libre-échange ? »
fut le thème d’un symposium, très réussi, organisé à Genève par le Centre
Europe Tiers-Monde (Cetim) du 1er au 3 novembre 2012.
(2) Pour celles et ceux que la critique de l’économie dominante 
stimulerait: R. Herrera, 2010, Dépenses publiques et croissance 
économique, L’Harmattan; et 2010, Un Autre Capitalisme n ’est pas 
possible, Syllepse, Paris.
<3> Voir ici le rapport rédigé en 2008 pour la Commission 
des droits de l’homme de l’Onu, par R. Herrera et P. Nakatani, 
sur la dette des pays du Sud et de l'Est (référence : 
E/CN.4/2004/NGO/122).
<4> R. Herrera (2004), « Dangers de l’Alca et nécessité 
d’une alternative pour le développement », in Cahier de la Maison 
des sciences économiques de l ’université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 
Série rouge n° 22, mars.
<5) Lire: R. Herrera (2010), Les Avancées révolutionnaires 
en Amérique latine. Parangon, Lyon.

l ’endettem ent ex té rieu r, à la  conversion  de rég im es de 
promotion des exportations -  que sont théoriquem ent ces 
traités -  en régimes d ’accumulation de capital financier.

L ’un des ex em p les  les p lus sp ec tacu la ire s  es t ici la 
Colombie, com m ercialem ent attachée aux États-Unis, où 
le traité de libre-échange a perm is le gonflem ent exorbi­
tant d 'une  « bulle financière » dans le secteur im m obilier; 
bulle qui a éclaté en 2008 et aggravé la crise endém ique 
de ce pays. Mais les partisans de ce traité, en Colombie et 
aux É tats-U nis, continuent à l ’heure présente d ’en louer 
les effets positifs par l ’essor prodigieux provoqué sur les

Derrière ces traités présentés comme humains, 
la volonté de restaurer la globalisation néolibérale.

exportations d e ... bananes calibrées ou de fleurs coupées ! 
Quel bel avenir à construire sur ces bases pour ce pays !

Au final, pour les économ ies du Sud, les résultats sont : 
leu r en ferm em en t dans une d ép en d an ce  tou jo u rs  plus 
contraignante vis-à-vis de la haute finance internationale, 
par la dette  ex térieu re  e t l ’im brica tion  de leur systèm e 
financier dans ceux du Nord (en crise !) ; un em prisonne­
m ent des États du Sud -  quelquefois même avec la béné­
diction des élites dirigeantes locales -  dans une spirale qui 
leur fait abandonner davantage de com posantes clés de 
souveraineté nationale  (dans les dom aines alim entaire, 
m onétaire, voire m ilitaire) ; un entêtem ent des politiques 
anticrise néolibérales, qui piègent les form ations sociales 
du Sud dans le  so u s-d év e lo p p em en t et la p au v re té  de 
masse, en condam nant des pans entiers de leur économie, 
en déstructurant les agricultures paysannes, en bloquant la 
dynamique des industries, en saccageant au passage l ’en­
vironnem ent, en dém antelant les politiques sociales, en 
renonçant aux droits hum ain s... et en fa isan t le jeu  des 
obscurantism es en tout genre. Sans oublier l ’accélération 
des transferts illégaux  de surplus : corruption , fuites de 
capitaux, trafics jusqu’aux plus sordides...

C om prenons bien que les traités de libre-échange sont 
aussi et surtout les résultantes d’échecs. Échec d ’abord de 
la g lo b a lisa tio n  n éo lib éra le , en crise  systém ique, sans 
issue. Échec ensuite des négociations m ultila téra les de 
l ’O rganisation  m ondiale du com m erce, de plus en plus 
ouvertem ent contestée. Échec enfin des régionalisations 
au Sud conçues com m e relais de la dom ination du Nord. 
A insi, en A m érique la tine , les tra ités  de lib re-échange 
actuels sont des lambeaux, les dernières bribes qui restent 
du p ro je t  de Z o n e  de l ib re -é c h a n g e  d es  A m é riq u e s  
(Z L É A )(4) voulu par l ’adm in istra tion  étasunienne pour 
étendre à l ’« hém isphère occidental » dans son ensemble 
l’Accord de libre-échange d 'A m érique du Nord (Aléna) et 
reproduire par là les dichotomies du système mondial. Un 
p ro je t re je té  par la  résistance  des peup les du continen t 
la tin o -am érica in , qui ont décidé  de p asser à la contre- 
offensive (5).

Il y a donc urgence à se m obiliser dans le monde entier 
contre ces traités de libre-échange, qui sont de puissants 
vecteurs de domination des pays du Nord et des courroies 
de t ra n s m is s io n  d ’une g lo b a lis a t io n  n é o lib é ra le  en 
déroute, mais que d ’aucuns voudraient restaurer.»
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