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INTRODUCTION

Les sociétés transnationales (STN) accentuent lmain-mise
sur les ressources naturelles de la planete, ditlenr volonté
aux Etats les plus faibles et exploitent les pewplBirectement
ou indirectement, elles portent une énorme respdnite dans
la détérioration de I'environnement et dans I'acdssement
systématique des violations des droits humains. mtyart
d’étre a la fois partout et nulle part, elles échagnt ainsi prati-
guement a tout contrdle démocratique et juridique.

Il ne se passe pas un jour sans que I'on n'entemnaeler
d’événements liés aux sociétés (ou entreprises)dreationales
(STN) : achats et fusions entrainant des licencieme corrup-
tion, guerre, pollution, etc., avec toutes les cégaences que
cela implique. Le contexte économique, politiquadgologique
actuel a sans doute favorisé la montée en puissateg STN,
leur conférant un pouvoir sans précédent dans I'tose.

Certes, toutes les STN ne violent pas systématignemes droits
humains. Certaines portent des responsabilités plasquées que
d’autres. Toutes, par contre, suivent la méme lagiqutiliser systéma-
tiguement les disparités entre Etats causées pigviloppement inégal
pour augmenter leurs profits. Ce faisant, prisesbaement, elles
concourent toutes a accroitre fortement ces irnégadit & accentuer la
dégradation des conditions de vie de pans entela dopulation mon-
diale.

Ces pratiques, qui régissent aujourd’hui le mondiee ont été
méticuleusement renforcées par la politique degutiens financiéres
internationales : aprés avoir eux-mémes largenwmnttibué a la spirale
de I'endettement des pays pauvres, le FMI et lagBarmondiale ont
imposé des mesures d’ajustement structurel favesadlix STN. En
appauvrissant ces pays, ces mesures ont violévsagsgne les droits
humains les plus fondamentaux de leurs populatig@hgjue le droit a
la santé et a la vie. Puis, avec 'avenement degi@isation mondiale
du commerce (OMC) et la sacralisation du commdecépucle a été



bouclée. Les STN agissent depuis lors en toutetéib#gans un cadre
créé sur mesure par le triumvirat FMI/Banque Moled@MC et entie-
rement voué a leurs intéréts. Ne citons ici quepi@gtisations tous
azimuts dont ce dernier s’est fait le champiomli€s seules, celles-ci ont
considérablement renforceé le role et le pouvoirQEN de nos jours.

En employant seulement 3,7% de la main d'ceuvréetéea emploi
direct) dans le mondgles STN contrdlent et orientent I'essentiel de la
production, tout en amassant des capitaux colosshaax chiffre
d'affaires des plus grandes sociétés transnatisrese équivalent ou
supérieur au Produit intérieur brut (PIB) de norolkreays et celui
d’'une demi-douzaine d’entre elles est supérielrlBudes 100 pays les
plus pauvres réunis (voir tableau en page 6).

Nonobstant ces résultats, les STN ont été érigéearmy d’'« agents
privilégiés du développement » par les promoteariadnondialisation
néolibérale. Elles ont le vent en poupe et infleggratiquement tou-
tes les sphéres de la vie. Jouissant des plus gregatds, elles ont
placé a leur service la plupart des gouvernemdmtsdéclaration de
'ancien Secrétaire d’'Etat américain M. Colin Padweatoncernant
'accord économique entre les pays de I'ensembleattinent améri-
cain (ALCA), est, a ce propos, révélatrice : « Matbjectif est de ga-
rantir aux entreprises nord-américaines, par létdide libre-échange
avec les Amériques, le contréle d’un territoire siéitend du péle arcti-
gue a l'antarctique, et d’assurer un libre accass ©bstacle ou diffi-
culté, a nos produits, services, technologies pitaladans I'ensemble
de 'hémisphére.

Dans la méme veine, on relévera aussi l'arrogancerésident du
groupe industriel helvético-suédois Asea Brown Bo{&BB) qui dé-
clarait : « Je définirai la globalisation par ladité pour mon groupe
d’investir ou il veut, le temps qu’il veut, pourgatuire ce qu'’il veut, en
s'approvisionnant et en vendant ou il veut, et gana supporté le
moins de contraintes possibles en matiere de droitravail et de
conventions sociales.>»

! Les STN emploient 105 millions de personnes surtatal de 2 831 501 000
personnes actives dans le monde, selon les doded&3IT. Voir Sous-Commission
des entreprises multinationales de I'OIT, GB.294BAN1 et http://laborsta.ilo.org.

2 Cf. le livre d’Alternatives Sud intitulée pouvoir des transnationalepublié par le
Centre tricontinental (CETRI) a Louvain-la-Neuvel@que, 2002.

3 cf. Mondialisation excluante, nouvelles solidaritéousettre ou démettre 'OMC
coédition CETIM, GRESEA, L'HARMATTAN, octobre 2001.
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Cette suprématie va de pair avec la perpétratiomepaSTN de gra-
ves et massives violations des droits humainsatiais qui rivalisent
avec celles causées par les Etats et qui y sonesbassociées. Ces
violations concernent :

- les dommages causés a I'environnement ;

- le travail des enfants ;

- la criminalité financiere ;

- les conditions de travail inhumaines ;

- lignorance des droits du travail et des droyisdicaux ;

- les atteintes aux droits des travailleurs eaksassinats de dirigeants
syndicaux ;

- la corruption et le financement illégal des pilitiques ;

- le travail forcé ;

- la négation des droits des peuples ;

- le détournement des fonctions légales des Etats ;

- le non-respect du principe de précaution ;

- les négligences graves ayant entrainé la momnilleers de per-
sonnes ;

- eftc.

Les désastres causés par les STN sont loin de ro@namiquement
les services publics privatisés (eau, électritcisports, etc.) ; ils tou-
chent pratiguement tous les domaines de la vieeffat, les secteurs
tres sensibles tels que la santé et la défenséahigppent pas. Les en-
treprises pharmaceutiques délaissent sans verdagmajorité des si-
déens insolvables, tout en négligeant d’autres dealdtuberculeux et
paludéens par exemple). Bien que le discours effi@nte les mérites
de l'accord sur I'acces aux médicaments des paySutlinégocié au
sein de 'OMC a Doha (novembre 2001) et a Cancofit(2003), les
épidémies continuent a se propager, les maladegsmeent & mourir
(pour la plupart sans aucune assistance), le ggxndédicaments reste
tres élevé et certains pays ayant la capacité aitujpe des générigues
sont menacés de proces et de sanctions.

Méme la « défense » des pays (ne faudrait-il pagdiplparler
d'« attaque » ?) est devenue un nouveau marché gbeve en voie
d’étre privatisée. Depuis une douzaine d’années, atdreprises de
mercenaires, principalement basées légalement &ig-Bnis, en An-
gleterre et en Afrique du Sud, offrent leurs sesiaux gouvernements.
Elles ont la capacité d'intervenir n'importe ou dde monde et ont
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déja pris part & de nombreux conflits en Afrique Aenérique Latine et
en Asié. L’Afghanistan et I'lrak, ou I'armée américaineusetraite les
taches de logistique et de soutien aux entrepdeasercenaires, entre
autres Kellog et Brown and Rdptonstituent des exemples récents.
Certes, ces derniéres années la plupart des paifentaux ont passé
de I'armée de recrues a celle de professionnelss, Matoriser la créa-
tion d’entreprises de mercenaires, de surcroitesoeé® bourse et utili-
sées dans des conflits armés pose de graves peshl@commencer
par I'exercice de la démocratie et de la souvetdinles Etats, sans
parler des graves violations des droits humairsuedl droit interna-
tional commises par ces « nouveaux acteurs ».ré ditexemple, des
mercenaires de Dyncorp sont « accusés de proxdeéssir des mi-
neurs en Bosnie’»Par ailleurs, cette méme compagnie a, en 2001, si
gné un contrat de trois millions de dollars ave®&partement d'Etat
étatsunien pour un soutien logistique et I'entraim@ des rebelles du
Sud-Soudah

Cette situation est d’autant plus inquiétante gueakactére transna-
tional des activités des STN leur permet d’échapyper lois et régle-
mentations nationales et internationales qu’ellessidérent comme
défavorables a leurs intéréts. Il est donc urgerntrauver des solutions

juridiques adaptées a cette situation et de se pesequestions quant a
I'avenir.

Cf. Bilan, septembre 2003.

Cf. Le Monde Diplomatiqguenovembre 2004lL.e Courrier du 29 octobre 2003 et
http://agircontrelaguerre.free.fr/article.php3?idicte=97.

Cf. Bilan, septembre 2003.

Voir I'enquéte de Francois Misser, publiée daad.ibre Belgiquedu 21 avril 2003,
http://www.lalibre.be/article.phtml?id=10&subid=3®4rt_id=113116.
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Puissance des STN
Recettes et produit intérieur brut pour un échamtilde STN et de pays
Classe Société Recettes e Pay®
ment milliards de | (PIB approximativement
US$ 1998 équivalent)

1 General motors (Etats-Unis) 161.3 Danemark/Thadanhd
10 Toyota (Japon) 99.7 Etats-Unis/Malaisie
20 Nissho Iwai (Japon) 67.7 Nouvelle-Zélande
30 AT&T (Etats-Unis) 53.5 République Tchéque
40 Mobil (Etats-Unis) 47.6 Algérie
50 Sears Roebuck (Etats-Unis) 41.3 Bangladesh
60 NEC (Japon) 37.2 Emirats Arabes Unis
70| Suez Lyonnaise des Eaux (France) 34.8 Roumanie
80| HypoVereinsbank (Etats-Unis) 31.8 Maroc
90 Tomen (Japon) 30.9 Koweit

100 Motorola (Etats-Unis) 29.4 Koweit
150 Walt Disney (Etats-Unis) 22.9 Bélarus
200| Services postaux japonais (Japon) 18.8 Tunisie
250 Albertson’s (Etats-Unis) 16.0 Sri Lanka
300 Taisei (Japon) 13.8 Liban
350 Goodyear (Etats-Unis) 12.6 Oman
400 Fuji Photo Film (Japon) 11.2 El Salvador
450 CSX (Etats-Unis) 9.9 Bulgarie
500| Northrop Grumman (Etats-Unis 8.9 Zimbabwe

Les cing premiéres sociétés (recettes) 708.9

Les 100 pays les plus pauvres (PIB) 337,8

Notes :

& Une comparaison plus exacte des pays et des @&détait fondée sur la valeur
ajoutée et non sur les recettes des sociétés,rarais sont celles qui fournissent des
informations sur la valeur ajoutée dans leurs reg@nnuels.

® Données de 1997.

¢ General Motors, Daimler Chrysler, Ford Motors, desgasins Wal-Mart et Mitsui.

Source : Peter Utting, 2000 d’aprésrtune 1999 et la Banque mondiale, 1999b, [pu-

blié dans Mains visibles : assumer la responsabilité du dépément socia

UNRISD, Genéeve 2000.




|. CARACTERE DES ACTIVITES DES STNET
LA FUITE DE LEURS RESPONSABILITES
EN MATIERE DE DROITS HUMAINS

Pour commencer, il y a lieu de donner une définitles STN afin
de mieux appréhender le probléme de leurs respititsab

1. Définition des STN

« Le terme ‘société transnationale’ se réfere a anaté économi-
que ou un ensemble d'entités économiques opérarst deux ou
plusieurs pays, quel qu’en soit le cadre juridigleepays d'origine
ou le pays d'établissement, que son action so#tepindividuelle-
ment ou collectivement. Les sociétés transnatisnatet des per-
sonnes juridiques de droit privé avec une implaataterritoriale

multiple mais avec un centre unigue pour les déngbtratégiques.

» Elles peuvent fonctionner avec une société memee filiales,

constituer des groupes au sein d’'un méme sectegtidté, des

conglomérats ou coalitions ayant des activités rdieg, s'unifier

par le biais de fusions ou d’absorptions ou enamestituer des en-
sembles financiers (holdings). Ces derniers posgesiulement un
capital financier en actions avec lequel ils coterti des entrepri-
ses ou groupes d'entreprises. Dans tous les casiétgéo mere/

filiales, groupes, conglomérats, coalitions et liodgs), les décisions
les plus importantes sont centralisées. Ces sacpavent élire do-
micile dans un ou plusieurs pays: dans celui degeiréel de
I'entité mere, dans celui du siége des principaletivitées et/ou dans
le pays ou la société a été enregistrée.

» Les sociétés transnationales sont actives darngdduction, les

services, les finances, les moyens de communicadsiaecherche

fondamentale et appliquée, la culture, les loisat,. Elles agissent
dans ces domaines simultanément, successivementalternance.

Elles peuvent segmenter leurs activités entre dit@ritoires, avec

filieres de fait ou de droit et/ou avec des fousmis's, des sous-



traitants et des preneurs de licences. Dans ceslaaciété trans-
nationale peut se réserver le ‘know how’ et le ‘kaing’. >

Une autre définition, celle de la Commission desiéés transna-
tionales de I'ECOSOC dont les travaux n'ont jamalsouti, met
I'accent sur la qualité d’entreprise de I'entitédépendamment du ca-
ractére de droit privé, public ou mixte dont etdere. Ainsi, selon elle,
les STN se définissent comme :

« des entreprises (quel que soit le pays d'originée mode de pro-
priété, a savoir qu'il s'agisse d'entreprises pesg publiques ou
mixtes) qui sont composées d'entités économiquérarmpdans
deux pays ou plus (quels que soient la structundifue et le sec-
teur d'activité de ces entités), selon un systéeneride de décisions
(dans un ou plusieurs centres) qui permet I'élabiorade politiques
cohérentes et d'une stratégie commune, et au segjedl ces entités
sont liées, que ce soit par des liens de proprétéautres, de telle
facon que l'une ou plusieurs d'entre elles puissxercer une in-
fluence importante sur les activités des autrem@tamment, mettre
en commun avec ces autres entités des informatiessressources
et des responsabilités»

2. Fuite de responsabilités

Les sociétés transnationales sont des agents émpresisoumis, en
principe, au droit d’'un Etat et a la juridiction des tribunaux. Le
groupe transnational n'a pas, en tant que tel,psmeonnalité particu-
liere distincte de chacune des entités qui le camp de sorte que ces
derniéres peuvent répondre de leurs actes de fdigpersée et tirer
profit des intéréts opposés des Etats dans lesglletsoperent.

Pour éluder leurs responsabilités, les STN ontueca différentes
pratiques abusives dont voici quelques exemples :

- transfert d'activités interdites ou réglementdans un Etat vers des
pays disposant d’'une réglementation moins impagtatfiou obten-
tion de réglementations les moins contraignantessiples en

8 Cf. description faite par le CETIM et ’AAJ dansP«opositions d’amendements au
projet de normes sur les responsabilités des ggcinsnationales et autres
entreprises », Genéve, juillet 2003.

° Cf. E/1990/94.



menagant les gouvernements et les travailleurs éecalisation
(voir illustration N° 1) ;

- déplacement d’industries ou d’autres activités ttangereuses (voir
illustration N° 2) ;

- déplacement vers des pays a la main d’ceuvre kemché et de
moindre protection sociale aux fins de baisserct##ts de produc-
tion, sans parler du recours a des montages valemtant com-
plexes (voir illustrations N° 1 et 3) ;

- fraudes (voir illustration N° 4) ;

- fausses concurrences (voir illustration N° 5) ;

- réseaux d'influence (voir illustration N° 6), etc

Bien entendu, si cette liste est représentative,estt loin d’étre ex-
haustive. On pourrait également mentionner le pméme desnaqui-
ladoras(situées dans des zones francHes)i des violations des droits
humains (droits syndicaux et droit a la vie en ipalier) sont fré-
quemment dénoncées Ces zones de « non-droit » pourraient faire
I'objet de chapitres entiers. D’'autres questiomsnmme celles des pri-
sons privatisées dans certains pagsl sont également dénoncés de
mauvais traitements et de mauvaises conditiongtintion, pourraient
également étre cité€sFaute de place, nous ne pourrons pas traiter tous
les problémes posés par les STN.

0 l'origine, ce mot était associé au processusfrdisage. Au Mexique, il est
aujourd’hui associé au processus d'assemblage dgosants importés et a
I'exportation des produits finis. Les entreprisegdcaines ont installé des usines
d'assemblage dans ce pays et bénéficient de noxvantages. Elles sont, en effet,
autorisées a importer les composants et la mapiemmiere, les assembler puis les
réexporter sans payer de taxes. Aujourd'hui, nkegjuiladorassont présentes au
Mexique et en Amérique Centrale. Elles attirent ilegestisseurs pour leur main
d'ceuvre pas chere, le peu de régulation concerlesntiois sur le travail et
I'environnement ainsi que la faible taxation. Lesodwits fabriqués sont
principalement des vétements, des biens électrenjqies piéces automobiles, etc.
(voir http://www.magquilasolidarity.org/francais/matp.htm).

YCf. entre autredobilisations des peuples contre 'ALCA-ZLEA : T&i de « libre
échange » aux AmériqydubliCetim Nos 25/26, 2005, voir en particulipr§® a 59.

12| s'agit principalement des Etats-Unis, du Royadni et de I'Australie.

13 vair entre autres http://www.monde-diplomatiqugdo4/09/DU_PASQUIER/11455 et
http://www.penalreform.org/francais/article_prisaiion.htm).
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lllustration N° 1
Délocalisations et effritement des normes du travai [

Chine

De nombreux sous-traitants des STN en Chine, tels que Walt Disney,
Wal-Mart, Nike et Reebok, « violent de maniére patente les lois du tra-
vail chinoises et se préoccupent peu des codes de conduite que les
multinationales sont censées leur imposer (...). Quels que soient les
efforts des multinationales pour s’assurer que les audits sociaux par-
viennent a leurs fins, I'essentiel n'est pas la. Les sous-traitants chinois
fonctionnent avec des marges tres réduites, insuffisantes pour amélio-
rer les conditions de travail ou les salaires. La meilleure solution, pour
les multinationales, serait d'accepter de payer davantage les produits
gu’elles commandent, tout en s’assurant que cela se retrouve dans les
salaires des ouvriers », analyse Li Qiang, ancien ouvrier et actuel di-
recteur de China Labor Watch basé aux Etats-Unis.

Voir Le Monde du 14 octobre 2005.

Allemagne

Bien entendu, toute proportion gardée, I'érosion des lois sur le travail
n'est pas propre a « I'atelier du monde » (Chine). M. Edgar Oehler, Di-
recteur d’Arbonia-Forster, constate un changement de mentalité chez
les travailleurs allemands : « Les employés et les syndicats sont deve-
nus plus flexibles en ce qui concerne l'application du droit du travail
dont ils constatent les aspects irréalistes [sic]. » M. Michael Girsberg,
producteur suisse de meubles, confirme ce constat : « Les salaires [en
Allemagne] sont plus bas qu’en Suisse et il n'est pas nécessaire de
payer des compensations en faisant travailler deux reléves. »

Source : Le Temps du 10 septembre 2005.

Colombie

Parmi les STN présentes en Colombie, celles actives dans les secteurs
alimentaire et pétrolier sont les plus connues au niveau international
pour leurs violations fréquentes des droits humains. Nestlé-Colombie
représente un cas d’'école en ce qui concerne les nombreux problemes
posés par les STN dans le monde.

En effet, les faits reprochés par le syndicat Sinaltrainal a Nestlé-

Colombie sont™* :

- sa stratégie anti-syndicale allant jusqu’a la destruction de syndicats
locaux, en violation des Conventions 87 et 98 de I'OIT ;

% Cf. entre autres http:/Amww.multiwatch.ch/fileadmin/Dateien/NestleKolumbien_Olaya. pdf
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- sa co-responsabilité dans les actes de violence (10 travailleurs et
syndicalistes assassinés entre 1986 et 2005) et dans les menaces a
I'égard des syndicalistes par des paramilitaires lors de divers conflits
du travail ;

- sa mise en danger de la santé publique en conditionnant du lait pé-
rimé (en 1979, plusieurs enfants sont morts intoxiqués par du lait en
poudre contaminé) et en polluant des rivieres avec des eaux rési-
duelles contenant des produits toxiques ;

- sa stratégie de monopolisation du marché du lait (Nestlé a fermé
9 usines sur les 13 qu’elle a acquises en Colombie entre 1947 et
1979) et de pression sur les prix par I'importation de lait en poudre
souvent subventionné et ses conséquences pour les petits
producteurs de lait et éleveurs colombiens (contraints a I'exode,
bien souvent avec l'aide des paramilitaires).

Lors de l'audience publique de Nestlé en Colombie, tenue a Berne le
29 octobre 2005, le Conseil des « Juges »*°> a condamné les pratiques
de cette entreprise dans ce pays et estimé que celles-ci « ne sont pas
acceptables de la part d’'une multinationale qui se réclame de sa bonne
réputation et de la confiance que ses clients lui ttmoignent. Que ce soit
par ses manquements a la qualité des produits ou a la protection de
'environnement, que ce soit par sa politique de démantélement des
conditions de travail et d’hostilité implacable a I'égard des syndicats, ou
encore par ses méthodes agressives en matiére de politique économi-
gue, Nestlé dépasse les limites du tolérable ».

Par ailleurs, le Conseil a appelé tous les milieux concernés a
« dénoncer les agissements de Nestlé et d’autres STN qui bafouent les
droits humains » et a entreprendre des démarches en Suisse et sur le
plan international « pour obliger Nestlé a respecter les droits syndicaux
prévus par les conventions internationales et la Constitution colom-
bienne, le cas échéant en saisissant les tribunaux ordinaires ».

Voir en annexe l'intégralité de la Déclaration du Conseil.

!5 Composé des personnalités suivantes: M. Dom Tomas Balduino, évéque et Président
de la Commission pastorale de la terre auprés de la Conférence épiscopale brésilienne
(Brésil), Mme Carola Meier-Seethaler, philosophe et écrivain (Suisse), Mme Anne-
Catherine Menétrey-Savary, Conseillére nationale (Suisse), M. Rudolf Schaller, avocat
(Suisse) et M. Carlo Sommaruga, avocat et Conseiller national (Suisse). Il faut
souligner que le Tribunal Permanent des Peuples (voir note 15) a été chargé de vérifier
les résultats de I'audience et de les intégrer dans la session qui aura lieu en Colombie
en 2006.
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lllustration N° 2
Déplacement d’'activités tres dangereuses

Bhopal

Durant la nuit du 2 au 3 décembre 1984, 40 tonnes d'isocyanate de
méthyle, de cyanure hydrogéné, d'amine mono-méthyle et d'autres gaz
mortels se sont échappés de l'usine de pesticides d'Union Carbide a
Bhopal (Inde), provoquant la mort de milliers de personnes. Union
Carbide a tenté de se débarrasser de sa responsabilité dans ce désas-
tre en payant des compensations inappropriées a [I'Etat indien.
Aujourd'hui, plus de 20 000 personnes vivent toujours a proximité de
l'usine et une deuxiéme génération d'enfants est victime des graves
impacts de cet héritage industriel toxique. Prés de 16 000 personnes
sont mortes et 500 000 ont été blessées.

En aodt 1999, le nom d'Union Carbide a disparu lorsque celle-ci a fu-
sionné avec Dow Chemicals. En achetant Union Carbide pour
9,3 milliards de dollars américains, devenant ainsi la deuxiéme entre-
prise de chimie de la planete, Dow n'a pas seulement acheté des actifs
mais aussi la responsabilité du désastre de Bhopal. Dow refuse pour-
tant d'accepter la responsabilité morale des actions d'Union Carbide a
Bhopal. Mais, alors que les tribunaux étatsuniens étudient toujours sa
responsabilité Iégale, la population de Bhopal continue de souffrir, non
seulement de la catastrophe elle-méme mais aussi de l'exposition aux
poisons qui s'‘échappent toujours du site contaminé de l'usine.

Il a été requis d’Union Carbide d'indemniser les personnes blessées
pour la perte de leur capacité de travail. La compagnie a refusé de
payer les 3.5 milliards de roupies (220 millions de dollars américains)
exigés par les organisations de survivants comme dédommagement
intérimaire. En février 1989, aprés cing ans de disputes judiciaires,
I'Etat indien a accepté, hors tribunal, un accord a I'amiable portant sur
470 millions de dollars américains. Ce devait étre un accord de respon-
sabilité civile complet et final. Pourtant, les indemnités moyennes al-
louées par personne blessée étaient de 370 a 533 dollars, c’est-a-dire
a peine de quoi couvrir les dépenses médicales durant cing ans. La
plupart de ces personnes et leurs enfants seront malades durant toute
leur vie.

En novembre 1989, le décompte officiel faisait état de 3 598 morts. En
octobre 1990, I'Etat indien parlait de 3 828 morts pour déterminer les
revendications a I'égard d'Union Carbide. Ultérieurement, le juge d'ins-
truction de Bhopal a rapporté avoir effectué 4 950 examens post mor-
tem durant les 5 a 6 premiers mois de 1985. Le décompte officiel est
ensuite passé a 4 136 en décembre 1992 et a 7 575 en octobre 1995,
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soit pres du double de ce qui a constitué les bases de I'accord entre
I'Etat indien et Union Carbide. Les organisations locales de survivants
estiment que 10 a 15 personnes continuent de mourir chaque mois. En
plus, 100 000 personnes qui n'ont recu aucun dédommagement néces-
sitent toujours des soins médicaux aigus. Quant au site, il n'a toujours
pas été nettoyé et continue ainsi d'empoisonner les cours d'eau.

Extrait du dossier de Greenpeace :
http://www.greenpeace.ca/f/campagnes/dossiers/bhopal/

lllustration N° 3
Montages complexes

Le cas du « Prestige » : des responsables impunis

Les STN ont fréquemment recours a des montages complexes dans le
transport des produits dangereux et polluants afin d'éviter de faire face
a leurs responsabilités et aux codlts réels de leurs activités. A titre
d’exemple, le pétrolier « Prestige », qui a coulé le 13 novembre 2002
au large des cotes espagnoles, francaises et portugaises avec a son
bord 77 000 tonnes de mazout, était enregistré aux Bahamas, exploité
en Grece (Coulouthros) et transportait du pétrole pour une société
suisse dirigée principalement par des Anglais dont les propriétaires
actuels sont Russes (Crown Resources d’Alfa Group).

Dans bien des cas, le capitaine ou le personnel du bateau en question
est inculpé, si inculpation il y a. En général, ce sont les collectivités pu-
bligues et les populations qui payent I'essentiel des dommages causés.

S’'agissant du navire « Prestige », le Fonds international d’indemnisa-
tion pour les dommages dus a la pollution par les hydrocarbures
(FIPOL)* a annoncé qu'il ne réglerait les factures de nettoyage et
d’'indemnisation aux victimes qu'a hauteur de 150 millions d’euros.
Pourtant, le FIPOL avait lui-méme estimé que les pertes totales
s’éleveraient a un milliard d’euros.

Selon son relevé du 8 novembre 2005 communiqué a I'Associated
Press, le FIPOL a recu 421 demandes d'indemnisation en France pour
un total de prés de 99 millions d'euros, dont une demande de I'Etat
francais dépassant les 67 millions d'euros. Il a pour linstant évalué
351 demandes, dont 10% ont été rejetées ; 706 151 euros ont déja été
versés pour 118 demandes d’indemnisation. Quant a 'Espagne et au
Portugal, ils ont pour l'instant recu respectivement 114 millions et
740 000 d’euros.

Source : Communiqué de presse de « Les amis de la terre » du 9 mai 2003 et les articles
du Nouvel Observateur du 13 novembre 2005 et du Monde du 19 novembre 2005.
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* Les Fonds internationaux d'indemnisation pour les domma ges dus a la pollution
par les hydrocarbures (FIPOL) sont trois organisations intergouvernementales (le
Fonds de 1971, le Fonds de 1992 et le Fonds complémentaire) qui ont pour vocation
'indemnisation en cas de pollution par des hydrocarbures persistants a la suite de dé-
versements provenant de pétroliers (cf. http://fr.iopcfund.org). A noter que le montant
d’indemnisation maximum disponible, en vertu de la Convention de 1992, pour le sinistre
du Prestige est 171,5 millions d’euros (cf. http://fr.iopcfund.org/newspdfs/Oct05f27.pdf).
Suite a 'augmentation des cas de « navires poubelles », le FIPOL a d augmenter le
taux d’'indemnisation a environ un milliard d’euros (un milliard 82 millions de dollars
étatsuniens) a partir du 1% novembre 2005 (http://fr.iopcfund.org/SDR.htm). Mais cela
suffira-t-il & réparer les dégats irréversibles causés a la faune et a la flore ? Eviter la
circulation de ces bateaux poubelles nous parait également difficile tant qu'une
|égislation stricte a respecter a la lettre n’est pas mise en place afin d’empécher ce
secteur a recourir a des « sacrifices » sur la sécurité et a des montages complexes
pour réduire les colts.

llustration N° 4
Fraudes

Depuis la faillite frauduleuse d’Enron, courtier étatsunien en énergie,
plusieurs STN ont défrayé la chronique. Parmalat est I'une d’elles.

Parmalat : « Le Casse du siécle »

Parmalat, transnationale italienne de I'agroalimentaire, s'est effondrée il
y a deux ans suite a un scandale financier, laissant derriere elle un trou
de 22 milliards de francs suisses (14 milliards d’euros) et 135 000 épar-
gnants italiens Iésés. Les chefs d’accusation a son encontre portent sur
la manipulation des cours de bourse, l'entrave a la surveillance
d’autorité boursiére Consob et les faux des auditeurs. Sauvée in extre-
mis de la faillite par le gouvernement italien, I'entreprise est actuelle-
ment en cours de « restructuration » par M. Enrico Bondi, son dirigeant
actuel. Selon l'avocat de ce dernier, M . Marco De Luca: « Un krach
ayant laissé 14 milliards d’euros ne peut étre possible sans le concours
d’institutions financieres ». Pour cette raison, M. Bondi a déposé, pour
un montant dépassant les 60 milliards de francs suisses, plusieurs
plaintes en dommages et intéréts contre les banques suivantes : UBS,
Deutsche Bank, Bank of America, Citigroup et J.P. Morgan. Cette der-
niere a déja versé pres de 230 millions de francs pour classer les ac-
tions judiciaires et les demandes de dédommagement.

Source : Le Courrier du 27 septembre 2005.
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lllustration N° 5
Fausses concurrences

Swissair

Suite a la débacle de Swissair, ses filiales rentables ont été dépecées
entre divers actionnaires. La filiale Gate Gourmet par exemple a été ra-
chetée par Texas Paris Pacifique alors que cette derniére est financée,
tout comme I'était Swissair d'ailleurs, par la plus grande banque suisse
UBS. Gate Gourmet, qui emploie encore 34 000 travailleurs dans le
monde, a baissé artificiellement les prix des sandwichs a Londres pour
faire pression sur les travailleurs a Genéve pour gu'ils acceptent 12%
de réduction de leur salaire, faute de quoi Gate Gourmet de Genéve
serait fermé, selon un document contenant des chiffres manipulés pré-
senté aux travailleurs...

Source : Témoignage du syndicaliste M. Rémy Pagani lors des 3™ Assises de la Com-

mission internationale d’enquéte pour la sauvegarde des droits fondamentaux, Genéve,
21 et 22 mai 2004.

Ajoutons que le « grounding » de Swissair et la saga Swissair-Crossair-Swiss qui a suivi
a co(té 4.7 milliards de francs suisses aux contribuables suisses avant que cette
derniére compagnie ne soit finalement bradée pour 70 millions a Lufthansa
(cf. http:/Mmmww.tsr.chitsr/index.html?siteSect=370501&sid=6168524&cKey=1131094592000),
sans parler de désastres concomitants mis a la charge des peuples belges et francais
(Sabena, Air Liberté).

éme

lllustration N° 6
Réseaux d’influence

Une minorité d’hommes forts détiennent un pouvoir énorme en raison
non seulement de leurs moyens financiers mais aussi de leurs réseaux
d’influence dans les hautes sphéres économiques et politiques. Les
liens d'intérét étroits entre plusieurs membres du gouvernement état-
sunien et le Président Georges W. Bush lui-méme avec certaines
transnationales, en particulier celles du secteur pétrolier, ont été large-
ment évoqués lors des préparatifs de la guerre contre I'lrak en 2003
(voir entre autres http://webplaza.pt.lu/greenpea/nowar/barons.htm).
Voici deux autres exemples choisis :

Nestlé

M. Peter Brabeck, Vice-Président et administrateur délégué de Nestlé,
siege dans de nombreux Conseils d’administration prestigieux, tels que
ceux de I'Oréal, du Crédit Suisse, d'Alcon, de Cereal Partners
Worldwide et de La Roche, etc. Il est par ailleurs membre fondateur du
Forum économique mondial et membre du ERT (European Roundtable
of Industrialists). Mais M. Brabeck n’est de loin pas le seul membre du
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Conseil d’Administration de Nestlé a avoir des liens directs et forts avec
d’autres entreprises et institutions privées et gouvernementales. Ainsi,
M. Helmut O. Maucher, Directeur général de Nestlé de 1981 a 1997,
est actuellement Président de 'ERT (depuis 2003) et siege dans les
comités de direction des compagnies suivantes : Bayer AG, Deutsche
Bahn AG, Henkel, Koc Holding, Ravensburger AG et I'Oréal. M. Rainer
E. Gut, Président du Conseil d’administration de Nestlé, est également
Président d’honneur du Crédit Suisse, Président et délégué chez
Uprona, ainsi que membre du Conseil d’administration de I'Oréal,
Péchiney SA et Sofina SA. M. André Kudelski, membre du Conseil
d'administration de Nestlé, est également membre du Conseil d’admi-
nistration de sa propre entreprise Kudelski SA ainsi que de ceux de
Dassault Systems et du Groupe Edipress. Il siege également dans le
Advisory Board du Crédit Suisse, de la Chambre de Commerce suisse-
américaine ainsi que du comité directeur d’economiesuisse. Nestlé
comptait encore parmi ses membres du Conseil d’administration,
M. Kaspar Villiger, ex-Conseiller fédéral suisse et grand défenseur du
secret bancaire, et feu M. Arthur Dunkel, Directeur du GATT (devenu
OMC depuis 1995) entre 1980 et 1993, I'un des principaux rédacteurs
de I'Accord sur l'agriculture de Marrakech qui permet la libéralisation
des marchés des produits agricoles.

Source : « attac contre I'empire Nestlé », édité par attac-Vaud, mai 2005.

Dow, Shell, Dole, Chiquita...

Le Nemagon est le nom commercial du produit chimique dibromochlo-
ropropane (DCBP) destiné a combattre les nématodes qui attaquent la
plante de la banane (la décolorant et la rendant moins attirante, posant
de fait un probléeme au marché international, si obsédé par les appa-
rences). Ce pesticide, utilisé massivement a partir des années 70, aide
la plante a pousser plus vite et a donner de plus grands régimes de
production, mais c’est un produit chimique toxique a décomposition
lente qui peut rester dans le sous-sol pendant des centaines d’années,
provoquant ainsi des dommages sur les étres vivants et sur
I'environnement.

Un rapport interne de 1958 de la Dow Chemical Company a montré
gue le DBCP provoquait la stérilité et d’autres affections graves sur des
rats de laboratoire. En 1975, ’Agence de protection de I'environnement
des Etats-Unis a déterminé que le Nemagon avait des propriétés can-
cérigénes. Deux ans plus tard, certaines études ont démontré qu’un
tiers des travailleurs qui fabriquaient le DBCP dans les laboratoires de
I'Occidental Chemical Corporation étaient devenus stériles.

1€



L'utilisation du Nemagon a été interdite aux Etats-Unis en 1979, mais
elle s’est poursuivie au Nicaragua jusqu’'a ce que les transnationales
quittent le pays en 1982, laissant derriere elles des milliers de paysans
malades. Ces derniers souffrent jusqu'a aujourd’hui de diverses
intoxications et le nombre de cas d'insuffisance rénale et de cancer a
explosé.

En janvier 2001, I’Assemblée nationale nicaraguayenne a approuvé la
loi 364 (Ley Especial para la Tramitacion de Juicios Promovidos por las
Personas Afectadas por el Uso de Pesticidas Fabricados a Base de
DBCP). Cette loi est aujourd’hui pour les paysans le seul espoir d'étre
indemnisés dans la mesure ou elle leur permet de compter sur I'appui
économique et juridique de I'Etat pour lancer des procédures contre les
compagnies concernées. Grace a cette loi, les premiéres plaintes
contre la Shell Oil Company, Dow Chemical Company, Occidental
Chemical Corporation, Standard Fruit Company, Dole Food Company
et Chiquita Brands International ont été déposées en mars 2001.

Sur la base de la loi 364, les fabricants de pesticides Dow et Shell ainsi
qgue le planteur Dole ont été condamnés, en décembre 2002 et mars

2004, a payer prés de 600 millions de dollars a plusieurs centaines
d’ouvriers intoxiqués dans les plantations de bananes.

On estime que le montant total des indemnisations s'éléve a
17 milliards de dollars. Cette somme a attiré beaucoup d’opportunistes
a l'affGt d’'une part du gateau, parmi lesquels des cabinets juridiques et
quelques leaders politiques qui disent représenter les intéréts des
« malades légitimes », tout en s’'accusant mutuellement d'accepter
dans leurs rangs des gens « qui n'ont pas pelé une banane de leur
vie ». Cet argument a servi aux transnationales pour dénoncer une in-
flation frauduleuse du nombre de malades. Ainsi, on prétend délégiti-
mer leur lutte et faire trainer les procédures.

Aujourd’hui, ces compagnies essayent par tous les moyens de faire
annuler ces jugements, allant jusqu’a demander l'aide du gouverne-
ment américain afin qu'il fasse pression sur les autorités nicaraguayen-
nes. Les Etats-Unis ont ainsi menacé le Nicaragua de stopper leurs
investissements si la loi en question n’était pas annulée. De ce fait, le
gouvernement américain se rend complice de ces compagnies pour la
violation du droit a la santé des ouvriers nicaraguayens.

En parallele, la Dow Chemical a introduit un avenant au quatrieme
amendement de I'Accord de libre-échange entre les Etats-Unis et
I’Amérique centrale qui permet aux investisseurs de lancer des procé-
dures de compensation contre les Etats contractants s'ils considérent
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gu’une loi du pays ou une sentence émise par des juges locaux viole le
principe de « traitement juste et équitable ».

Quant a Dole Food, elle a proposé cette année d'investir a nouveau au
Nicaragua si le gouvernement retirait les plaintes a son encontre pour
I'utilisation de pesticides.

Extraits des articles de Jesus Ramirez Cuevas du 7 septembre 2005, traduit de
'espagnol par le Réseau d'information et de solidarité avec I'’Amérique Latine,
http://risal.collectifs.net/article.php3?id_article=1462#nb5 et de L'événement syndical
N°28/29 du 7 juillet 2004.

3. Que font les Etats ?

De maniére générale, de nombreux Etats non seutdniérent sur
leur territoire les violations par des STN des negran vigueur en ma-
tiere de droits humains ou environnementaux, nsigs couvrent bien
souvent de leur bienveillance, voire y participactivement. Les élites
dirigeantes du Nord déploient tous leurs effortsurpassurer
I'expansion de leurs propres STN. Quant a celleSuaid, elles se sou-
cient pour la plupart trés peu de ces violationsant avant tout leur
propre intégration dans I'élite mondiale, leur penrichissement
personnel et leur maintien au pouvoir, non le pFegsocial de
I'ensemble des populations de leur pays. Il esteégent vrai que cer-
tains Etats du Sud n’ont tout simplement pas legem® ni la capacité
de surveiller les activités nuisibles des STN, gmarter des menaces et
des chantages que ces dernieres exercent sur eux.

Parallélement, les Etats qui peuvent exercer lgudigtion sur les
STN ne souhaitent pas le faire et se contentedédkirations. Ainsi, le
Président francgais, M. Jacques Chirac, déclaréidcaasion du G8 a
Evian que «le rble de l'entreprise est de produmais pas dans
n'importe quelles conditions. Nous ne pouvons aiEregue prosperent
des pirates de la mondialisatior® »

Pire, lorsqu’une entreprise se trouve au bord dufgn on appelle
toujours I'Etat a réparer les « pots cassés »sat@me que l'argent
public se fait de plus en plus rare en raison deeaux fiscaux accor-
dés aux STN au détriment des dépenses socialastreAd’exemples,
citons le gouvernement francgais qui a débloqué il&ards d’euros en
2004 pour sauver Alstom et France Télécom. Le gmaraent britan-
nique a lui aussi da investir 37,5 milliards d’esirdepuis 1993 pour

18 Cf. Le Tempslu 2 juin 2003 et voir également illustration N° 5
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soutenir son entreprise de chemins de fer (Rakifrdevenu Network
Rail), pourtant privatisée depuis plus de dix ab®tiministration amé-
ricaine a, quant a elle, injecté, entre septembf 2t mai 2003, pres
de 35 milliards de dollars pour sauver son seceéten (constructeur
et agences de voyages), sans parler du gouvernesusse qui a
déboursé 2 milliards de francs suisses (voir itatgin N’ 5) pour se-
courir sa compagnie nationale SwisYair

Tenant compte de tout ce qui précéde, I'urgenda eécessité pour
les Etats d’agir dans le sens d'un encadremerdiqure international
des STN en vue de la protection des droits humagnfait plus aucun
doute.

4. Que fait la « société civile$ ?

Les inquiétudes légitimes causées par la puissd@oesurée des
STN et leur irrespect des droits humains expliqleemiontée de mou-
vements citoyens de plus en plus importants qestide ces sociétés
gu’elles respectent les droits humains. On peat éittitre d’exemples
les campagnes «clean clothes», contre le traesilenfants, contre la
criminalité financiére, contre les conditions davail inhumaines, pour
le respect des droits syndicaux et des droits daples, etc. Les objets
de la plupart de ces campagnes sont égalemerdstizér le Tribunal
permanent des peuptésui a condamné :

- sept STN de vétements de sfigpbur « les atteintes généralisées aux
droits des travailleurs dans l'industrie d’habillemn (...), le recours
au travail des enfants (...), au travail forcé,»efc.

- deux STN pétrolieréSet I'Etat francais pour «violation des droits
des peuples africains, liée a I'exportation pédralien Afrique» ;

17 Ct. Le Tempsiu 18 ao(t 2003.

18 par société civile, nous entendons uniquemenmt@svements sociaux et les ONG.
Elle n'englobe nullement le secteur privé (entregs), comme d’aucuns font
volontairement ou involontairement I'amalgame.

19 Héritier du Tribunal Russel sur le Vietnam, il & €réé en 1979 par Lelio Basso.
C’est un tribunal d'opinion, son autorité ne prawig’aucun Etat. Il se référe a la
conscience universelle. Il est composé de 60 mesnbiant 23 juristes et cing prix
Nobel, provenant de 31 pays différents.

20| s'agit de Nike, H&M, Levi Strauss, Otto Versar@&A, Walt Disney et Adidas
(Bruxelles, mai 1998).

21| s'agit de Shell et EIf Aquitaine (Paris, ma9g9.
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- trois autres STN pour «détournement des fonctions légales des
Etats, non-respect du principe de précaution, gégties graves
ayant entrainé la mort de milliers de personrfés. »

Ces campagnes et actions citoyennes symboliqugswinet conti-
nuent a jouer un réle important pour mobiliser ifepn. Elles ont entre
autres largement contribué a éveiller la vigilades autorités judiciai-
res de différents pays qui s'intéressent de plas pux activités illicites
des STN. Ainsi, de nombreux proces sont actuellémemrtours devant
différentes juridictions nationales contre des S@iNleurs dirigeants
responsables, inculpés pour des violations de qulusicatégories de
droits humains.

Toutefois, ces actions au niveau national, auspoitantes qu’elles
soient, ne sauraient suffire, vu la capacité dds$ &&tre « partout et nulle
part » et le caractere transhational de leursit@stivCes actions devraient
étre accompagnées par des mesures au niveautioteha

22| s'agit de Monsanto, Union Carbide, Rio Tintm&i{Warwick, mars 2000).
2 voir note 3.
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II. VERS UN ENCADREMENT JURIDIQUE
INTERNATIONAL DES STN EN FAVEUR DE
LA PROTECTION DES DROITS HUMAINS

Sous la pression des ONG et des mouvements sodattaines
STN font des déclarations de bonnes intentiong)gbla bonne gou-
vernance et 'usage des régles éthiques danstiamesgs entreprisés
Mais ceci ne concourt guére a changer leurs pedigqéfastes. En ef-
fet, les instruments de contraintes font défautéeat de la Iégislation
actuelle ne permet pas de régler la question dedponsabilité des
STN. D'ou la nécessité d’'un encadrement juridigeleque celui visé
par les Normes adoptées par la Sous-Commissioa pi®motion et de
la protection des droits de I'homme de 'ONU (vdirapitre 111.1).

1. Inconsistance des codes de conduite volontaires

Les STN s’opposent a toute réglementation conteaigg a leur
égard, pronant essentiellement I'autocontrole. Biie ainsi adopté de
nombreux codes de conduite volontaires, tout eremEgnt beaucoup
d’argent pour faire leur publicité. Il faut préaisgue ces codes n’ont
aucun effet juridique contraignant et ne serverd géfinir des regles
minimales dont le respect suffirait & libérer [EENSde toute respon-
sabilité ou a en minimiser la portée.

Aussi, I'étude réalisée par I'OIT en 1998 fait-alenarquer que sur
'ensemble des codes de conduite des sociétésatmsales passés en
revue, seuls 15% faisaient allusion a la libertéssiociation, 25% a
l'interdiction du travail forcé, 40% au niveau demsaires, 45% a I'in-
terdiction du travail des enfants, 66% a la nomiilisination et 75% a
la santé et a la sécurité au travail.

En regle générale, les codes sont tres sélectifsatiére de normes
internationales du travail. La Banque mondiale,ga@mple, interdit le
travail forcé des enfants, mais rejette les priesipde liberté
d’association et se montre tres méfiante par rapuox syndicats en
raison de leur capacité a altérer le marché.

24Cf. entre autres l'article intitulé « L’intégriest désormais la chose plus importante
pour PricewaterhouseCoopers », publié dan$empsiu 26 aodt 2003.
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En outre, les codes volontaires posent les proldémuirants :

- ils ne peuvent se substituer aux normes édigiaeses organismes
étatiques nationaux et inter-étatiques internatimna

- il s'agit d'initiatives privées étrangeres atiat® normative des
Etats et aux organismes internationaux ;

- ils sont incomplets ;

- leur application est aléatoire et ne dépend guideule volonté de
I'entreprise ;

- il n'existe pas de véritable contrble extériewt@pendant ;

- leurs exigences se situent pratiguement toujeardessous des nor-
mes internationales déja existantes.

Enfin, les sociétés transnationales ne respectestiqgurs propres
codes de conduite. Ainsi, de nombreuses STN aydrédra auGlobal
Compact(Partenariat entre 'ONU et les STN) se targueétre des
« sociétés socialement responsables » alors qu'ellelent bien
souvent les droits humains et les droits du trgvair chapitre 11.2.C).

2. Possibilités et limites des législations natioles, régionales
et internationales : bref état des lieux

Bien que nous ne disposions pas d’'une législationptete et har-
monieuse destinée spécifiquement a I'encadrementdiivités nuisi-
bles des STN en matiére de droits humains, lapgwréence existante
aux niveaux national, régional et internationaltpsarvir de base pour
entamer, dans certains cas, des procés afin dasnlaipser impunis les
crimes commis par les STN.

A) Au niveau national

Etats-Unis

Adoptée en 1789, la loi étasunienne Alien Tort @kiAct (ATCA)
permet a un étranger d’entamer « toute actionecpaur tout dommage
commis en violation des lois nationales ou d'uiitéraigné par les
Etats-Unis. %

A l'origine, cette loi a été congue pour poursuidess cas de pirate-
rie puis de traite d’esclaves. Elle est restée sommeil » durant deux
siécles avant d’étre réactivée en 1979, lorsqpeie et la sceur de Joel

2 voir http://www.globalpolicy.org/intljustice/atcatcaindx.htm
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Filartiga, jeune homme de 17 ans torturé & moRaaguay, utiliserent
cette loi pour poursuivre I'un des auteurs qui itigéors a Brooklyf’.

L'’ATCA s’applique aux normes du droit internationabutumier
telles que linterdiction de I'esclavage, de latwoe, du génocide, des
crimes de guerre, des crimes contre ’humanite, etc

Il faut toutefois préciser qu'il s’agit uniqguemethd plaintes civiles,
c'est-a-dire que seules les indemnisations sonsilples en cas de
condamnation.

Dans les années 1990, de nombreuses plainteséodgposées en
vertu de cette loi contre des sociétés transndéend&e premier cas
ayant abouti, en 1997, est celui d’Unocal, trarienate pétroliére ac-
cusée de complicité pour travail forcé, viols euni@s commis contre
des paysans birmans par des soldats birmans engapégtte entre-
prise pour assurer la sécurité de la construction diéoduc au sud de
la Birmanié’. Voyant le danger d’une condamnation et I'ouvertiart
probable de ses archives, Unocal a préféré, eh 200b, négocier a
I'amiable avec les victimé$ Les banques suisses, poursuivies pour
avoir tiré des bénéfices de I'Holocauste, avaieja @hoisi cette voie
en 1998. Pour préserver leur image et leurs affalems ce pays, elles
ont versé 1,25 milliard de dollars aux représestdas victimes (orga-
nisations juives basées aux Etats-Utlis)

Actuellement, plusieurs plaintes ont été déposéetasméme base
aux Etats-Unis. Les plus récentes (juillet 2005hocemnent les plus
grosses entreprises alimentaires mondiales, a rs®lastlé, Archer
Daniels Midland et Cargill. Ces derniéres sont aées de complicité
pour trafic d’enfants, torture et travail forcé wfents maliens qui ré-
coltent le cacao que ces entreprises importentote €lvoire. Agés de
12 a 14 ans, ces enfants travaillent jusqu’'a 14Hqua,, ne percoivent
aucun salaire, sont a peine nourris et souvenihba®ourtant, en 2001,
suite a divers scandales liés au travail des exfaet nombreuses en-
treprises s’étaient engagées, en signant l'inigatblontaire connue sous

28 \/oir Filartiga v. Pena-Irala, 630 F.2d 876, 8871821 (2d Cir.1980),
http://cyber.law.harvard.edu/torts3y/readings/upgaD2.html
et http://www.hrw.org/campaigns/atca/.

27 yoir Doe v. Unocal and Roe v. Unocal, http://edights.org/unocal/index.shtml

2 \/oir http://ww.globalpolicy.org/intljustice/atcatcaindx.htm et le communiqué de
presse de Earthrights, http://www.earthrights.agipress_unocal_settle.shtml

2 Cf. http://www.geneve-finance.ch/index.cim?pagepffdossiers/archives/
fonds_desherence&language=FR
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le nom « Harkin-Engel Protocole », a honorer unésye de certification
de leurs fournisseurs de féves assurant qu’ils pl@ent pas d’enfants
dans les plantations et qu'ils traitent correcterteurs employés.*

La popularité grandissante de 'ATCA suscite toutee série de
contre-attaques, en particulier de la part de I'Adstration Bush qui
invoque pour la modifier des menaces contre la a@ineté nationale
d’autres pays (sic) et contre les investissemenesriationaux. Elle est
appuyée dans sa démarche par d’autres gouvernenstmse celui de
la Suisse qui considére 'ATCA comme étant « corgrau droit inter-
national ». Dans une lettre adressée a la Couéswpdes Etats-Unis
en janvier 2004, les autorités suisses arguent’40€A « interfere
avec la souveraineté nationale et provoque un &tri@oancier aux
administrations d’Etat », tout en demandant ungicéien de la loi au
« lien approprié » avec les Etats-Unis ou a I'«liogtion des citoyens
étatsuniens .

Dans le méme sens, le 17 octobre 2005, le sérmatanne Feinstein
(D-Calif.), qui a recu 10 000 dollars du comitéctlian politique de la
compagnie pétroliere Chevron en mai de la mémeegran@résenté au
Congrés étatsunien un projet de réforme (S.1874¥is@ant a vider
cette loi de son contenu. En effet, selon sa pitpostoute plainte
contre un gouvernement étranger accusé d'abuscsupmpre terri-
toire, crimes de guerre, crimes contre 'humartiéé;orisme et traite-
ments cruels et dégradants sera exclue. Le pmige éa participation
directe des accusés dans les crimes et non leplescomplicité. Enfin,
c’est I’Administration étasunienne qui décideralderecevabilité des
plaintes’. Sous la pression des défenseurs des droits hsireides
syndicats, Mme Feinstein a retiré son projet l@@®dbre 2005, arguant
qu’ellﬁe3 a besoin de plus de temps pour travaiketangage de son
projet”.

30 cf. Bulletin suisse des droits de I'enfant, 2&ytembre 2005.

%L http://ch.altermedia.info/news/suisse

32 Cf. http://www.globalpolicy.org/intljustice/atcataindx.htm

3 Voir commentaires de Marcel Herbke,
http://www.globalpolicy.org/intljustice/atca/200®260il.htm
et de Anthony J. Sebok,
http://writ.news.findlaw.com/sebok/20051031.html
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France

En ao(t 2002, avec l'aide de I'Association Sh&tpdes réfugiés
birmans ont saisi la justice francaise contre leigaehnts des sociétés
Totalfinaelf et sa filiale Totalfinaelf e & p Myaran respectivement
Messieurs Thierry Desmarest et Hervé Madeo, pow ades de
« séquestration » remontant a I'hiver 1995.

Selon les plaignants, des bataillons militairesbins financés par la
filiale de Total auraient, entre octobre et décemb®95, enr6lé de
force des travailleurs sur le chantier de constvoaiu gazoduc devant
relier le gisement birman de Yadana, en mer d'Aradlgra une centrale
électrique en Thailande. Le 17 mai 2004, le pardeeNanterre a es-
timé, dans un réquisitoire transmis a la juge cbarde I'enquéte, que
les crimes « d'enlevement et de séquestrationés \par les victimes
dans leur plainte ne pouvaient étre applicablefespéce. Dans une
ordonnance datée du 25 juin, la juge d'instructierNanterre, Kathe-
rine Cornier, s'est dit opposée au non-lieu regaide parquet et a saisi
la Cour d’'appel de Versailles. Conformément a lmalede de la juge
d’instruction, la Cour d’appel de Versailles a téjde 11 janvier 2005,
le non-lieu demandé par le parquet de Narterre

Le 29 novembre 2005, Total a préféré, a linstadraical, régler
cette affaire a 'amiable en s’engageant a versgrpdaignants birma-
nes (huit & l'origine, mais l'un d'eux est décéadéedemps) 10 000 euros
par personne et a consacrer 5,2 millions d'euras ggautres personnes
« qui pourraient justifier d'un emploi comme trdleair forcé et a des
actions humanitaires collectives pour I'habitatdaté et I'éducation®®>

Certes, les préparatifs et le suivi des procesieean national né-
cessitent beaucoup d’investissements en temps &rees financiers
et les procédures sont souvent tres longues. e, 'un des moyens
les plus efficaces pour freiner les ardeurs et @gpédémesurés des
STN. Et il ne faut pas oublier qu’en cas de condaion cela constitue
une prévention pour de futures violations.

3 Réseau international de juristes basé a ParisRBHAEa pour but de lancer
des procédures (civiles ou pénales) a I'encontemtceprises responsables
d’infractions dans les pays du Sud (qu'il s'agides sociétés méres ou de
leurs filiales locales) et ce dés que peut valablemétre retenue la
compétence de la juridiction du lieu du siege oupdaocipal établissement
de I'entreprise (cf. http://association.sherpa.fréesactions.html).

35 Voir http://www.birmanie.net/birma/ab101.html

36 Cf. Quotidien francaikibérationdu 30 novembre 2005.
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B) Au niveau régional

Organisation de coopération et de développement éammiques (OCDE)

Adoptés en 1976 et révisés en 2000, les Princijrestdurs de
I'Organisation de coopération et de développemertn@miques
(OCDE) sont des recommandations non contraignaitdsorées par
les gouvernements pour les « entreprises multinalts » opérant dans
ou a partir des pays de I'OCBEIls couvrent un ensemble de ques-
tions dont la divulgation de l'information, les abns industrielles et
'emploi, I'environnement, la lutte contre la caption, les intéréts du
consommateur, la science et la technologie, lawoece et les char-
ges fiscales. La seule référence aux droits hundans les Principes
concerne I'obligation pour les STN de : « respeldsrdroits de I'hom-
me des personnes affectées par leurs activitéspfiormité avec les
obligations et les engagements internationaux dvgmement du pays
d’accueil. » (Partie 1. chapitre 11%)

L’'OECD WatcH® a mené une enquéte sur I'efficacité de ces princi-
pes et a publié son rapport en septembre 2005.c8ostat est sans
appel : «Les Principes directeurs de I'OCDE atdiaion des
entreprises multinationales ne sont pas un instnti@ééquat pour en-
rayer les mauvais comportements des entrepriges. »

3"'OCDE a succédé (en 1961) a I'Organisation eusopé de coopération
économique (OECE), issue du Plan Marshal et étaliel947 avec I'appui des
Etats-Unis et du Canada, pour contribuer a la r&coction des économies
européennes aprées la Seconde Guerre mondiale. Deglle s'est élargie et est
composée actuellement des pays suivants : Allemagrsralie, Autriche, Belgique,
Canada, Corée du Sud, Danemark, Espagne, Etats-Einlande, France, Gréce,
Hongrie, Islande, Irlande, Italie, Japon, Luxemlgowiexique, Norvege, Nouvelle-
Zélande, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Républiqueagle, République Tcheque,
Royaume-Uni, Suéde, Suisse et Turquie (cf. httpivoecd.org).

38 http://www.oecd.org/dataoecd/56/39/1922470.pdf

39Créé en mars 2003 a Amersfoort au Pays-Bas, OE@RHW\est un réseau interna-
tional composé de 47 ONG, dont le but est de feciliutilisation par la société
civile des Principes directeurs et d'impliquer IB8IG dans le travail du Comité
d’Investissement de 'OCDE.

40 Cf. « Cing ans aprés: revue critique sur les Rpew directeurs de 'OCDE et les
Points de Contact Nationaux », publié par SOMO ({feerfor Research on
Multinational), Amsterdam, 2005
(http://lwww.oecdwatch.org/docs/OECD_Watch_5_yeanspd.).
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Selon ce rapport, quelques Points de Contact NaotPCNj* des
pays les plus importants de 'OCDE ont clairemeiitt $avoir qu’ils ne
voulaient pas se lancer dans des conflits aveersprises qui avaient
violé les Principes directeurs. Le PCN du Royaume dJainsi ouver-
tement déclaré que son réle n’était pas de samaioou d’amener les
entreprises a lui rendre des comptes, supprimarpaut effet dis-
suasif de la procédure. Le PCN des Etats-Unis ggatement aligné
sur cette positiofi.

Cependant, il semblerait que quelques gouvernene¢riésiérations
professionnelles aient commencé récemment a preclénvertu des
Principes directeurs, vraisemblablement a cause ehenace d’un outil
de sanction des Nations Unies sur les respongabities entreprises
transnationales en matiére de droits hunfains

Commission africaine des droits de ’'homme

La décision adoptée par la Commission africaine diits de
'hnomme lors de sa 30° session ordinaire (Banjul, octobre 2001)
concernant les violations commises a I'égard diplgeogoni par la so-
ciété nationale nigériane et la compagnie transnake Shell avec la
complicité active du gouvernement nigérian conetita cas d’école en
la matiéré®.

Selon la Commission africaine, le gouvernement ridagé« ne de-
vrait pas permettre aux parties privées de détmirecontaminer les
sources alimentaires et entraver les efforts désl@ar les populations
pour s'alimenter ». Tout en constatant la violatttmnombreux droits
énuméres dans la Charte africaine des droits dentie et des peuples,
tels que le droit a la santé (art. 16) et le dileii tous les peuples a un
environnement satisfaisant et global propice a kéweloppement »
(art. 24), la Commission :

« exhortele gouvernement de la République fédérale du Nigéri

assurer la protection de I'environnement, de latéat des moyens

d’existence du peuple ogoni :

41 Structures gouvernementales créées pour promouiadhésion des sociétés
multinationales aux Principes directeurs et aupiésquelles les ONG peuvent
soumettre des doléances sur les activités degpests.

*2 Cf. Note 39.

44 Commission africaine des droits de 'homme etmples, No 155/96, The Social and
Economic Rights Action Center for Economic and 8lodrights / Nigeria (cf.
http:/mww.achpr.org/francais/_doc_target/docurmamtdntml?../decisions/30thsession.pdf)
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» en arrétant toutes les attaques contre les corantés ogonis et
leurs dirigeants par les forces de sécurité deakElu River State et
en permettant aux citoyens et enquéteurs indépéndéaccéder li-
brement au territoire ;

» en menant des enquétes sur les violations dets dfe 'homme
susvisées et en poursuivant en justice les ausodiés forces de sé-
curité, le NNPC [compagnie pétroliere nationale] ks autres
agences impliquées dans les violations des dreithdmme ;

» en s'assurant gu'une compensation adéquateessiéey aux victimes
des violations des droits de 'hnomme, de méme guaissistance pour
la réinstallation des victimes de raids menés sdreodu gouverne-
ment, et en procédant a un nettoyage total dess@t rivieres polluées
/fendommagées par les opérations liées a I'expilmitgétroliere ;

» en s'assurant qu'une évaluation adéquate de #ohsocial et
écologique des opérations pétrolieres soit menéar pout futur
projet d'exploitation pétroliere et que la sécurdé tout projet du
genre soit garantie au moyen d'organes de coniriiépendants de
I'industrie pétroliére ;

» en fournissant des informations sur les risquesrga santé et
I'environnement, de méme qu'un acceés effectif egpnes de régu-
lation et de décision par les communautés susdeptitiétre affec-
tées par les opérations pétrolieres. »

Cour européenne des Droits de 'Homme

Dans son arrét rendu le 10 novembre 2004, la Qanapéenne des
Droits de 'Homme a condamné a l'unanimité la Tueqgen vertu du
droit au respect de la vie privée et familiale.(8)tpour avoir autorisé
la société anonyme E.M. Eurogold Madencilik (us&rement dénom-
mée Normandy Madencilik A.S.) a recourir a la tegha de lessivage
au cyanure pour l'extraction de I'or & Bergdmd.es habitants de
Bergama avaient allégué des risques sanitairgsoltlgion des nappes
phréatiques et de destruction de I'écosysteme Ipoal s'opposer a
cette autorisation. Bien qu'ils aient obtenu gagtnoduse aupres de la
justice turque en 1997, le gouvernement turc dindef a plusieurs re-
prises sa confiance a I'entreprise précitée. QJesrquoi les requérants
ont saisi la Cour européenne des droits de 'hoemseptembre 1943

45 Cf. Taskin et autres c. Turquie, no 46117/99.
46 Cf. http://press.coe.int/cp/2004/560f(2004).htm
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C) Au niveau international

Déclaration tripartite de I'OIT

En 1977, le Conseil d’administration de I'OIT a app/é laDécla-
ration de principes tripartite sur les entreprisesiltinationales et la
politique sociale tandis que 'OCDE adoptait en 1976 IBsncipes
directeurs a l'intention des entreprises multinates (voir ci-dessus)
et que les Nations Unies entreprenaient en 197 ldéjédaction d'un
projet de code de conduite sur les sociétés tréinsates qui n'est ja-
mais arrivé a son terme.

La Déclaration tripartite n'est pas de nature aigtrante; cela ap-
parait d’ailleurs de maniére évidente dans le tedd®s la mesure ou
elle recommande aux gouvernements, aux organisati@mployeurs
et de travailleurs et aux sociétés transnationdlelsserver, de facon
volontaire, les principes ayant trait a I'empla@,fbrmation, les condi-
tions de travail et de vie, ainsi qu'aux relatigmsfessionnelles. Bien
gue cette Déclaration ait été amendée en novenil@ ks références
faites a 30 Conventions et 35 Recommandations ntegeultatives
pour les STN.

Une procédure permettant d’assurer le suivi deite ran ceuvre de
la Déclaration a été prévue sur la base de I'arti€l de la Constitution
de I'OIT. Lors de ses sessions de mars 1978, le sé&bn
d’administration a demandé aux Etats membres dmaibe des rap-
ports périodiques sur les réalisations effectu@esekation avec la Dé-
claration, en consultation avec les organisatioesnployeurs et de
travailleurs. Apres avoir examiné les rapportslguont été soumis, le
Conseil d’administration, dans le cadre de sesidessle novembre
1980, a créé une Commission permanente chargéagviue la Décla-
ration et devant se réunir au moins une fois paganll a en outre été
établi que les gouvernements étaient tenus de trenakets rapports tous
les trois ans ; une procédure d’examen des dift@zlans linterpré-
tation des dispositions de la Déclaration a égaitr@e mise en place.
Le suivi est effectué au moyen d'un questionnaire/ogé aux
gouvernements et aux organisations de travailletrs’'employeurs
(exception faite des entreprises multinationalek)e fois examinées,
les réponses constituent la base d’'un rapport tgady élaboré par un
groupe tripartite qui est a son tour examiné p&das-Commission des
entreprises multinationales et approuvé par le €bd&dministration.
Pour sa session de mars 2001, 100 Etats sur lemédmhres que
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compte I'OIT avaient répondu au questionnaire. Ssmnt d’'une pro-
cédure volontaire, ni les gouvernements, ni le$éség transnationales
ne sont obligés de répondre. De plus, la Sous-Cesiom des entrepri-
ses multinationales ne peut faire que des recomatimmd dans la me-
sure ou elle n’est pas habilitée — contrairemelat gratique en cours a
'OMC — a prononcer des sanctions et a prendrerdessires effectives.

Global compact

Lancé en juillet 2000 en grande pompe par l'acBegrétaire gé-
néral de I'ONU M. Kofi Annan, le Global Compact poit
'engagement, sur une base volontaire, des socigasnationales a
respecter dix principes fondés sur le respect desschumains, des
normes de travail et d’environnement ainsi que @l corruption.
Si a ses débuts quelques « grandes» organisgihS et syndicats
notamment) ont apporté leur soutien a cette iiNvgatla grande
majorité des autres ONG et mouvements sociaux bdéstpprouvée
en la qualifiant de marché de dupes. En effet, rogepd’accord ne
s’inscrit dans aucun cadre juridique clair et nerilénulle part les
moyens et capacités envisagés pour veérifier leespar les socié-
tés transnationales des engagements qu’elles viemdrebien
prendre.

Ce partenariat semble a bien des égards étre émaintiestiné a
offrir aux sociétés transnationales signatairesivent accusées de
violations des droits humains, le moyen de redlaerimage auprés
de I'opinion publiqu&’. Aujourd’hui, certaines ONG qui soutenaient
cette initiative constatent ses limites et sonuakdément en faveur
de normes telles que de la Sous-Commission dedangiion et de
la protection des droits de 'hnomme (SCDH) de I'ONubir partie
[II). D’ou la réaction des sociétés transnationajes pour tenter de
«crédibiliser» le Global Compact, ont organisé jem 2004 un
sommet avec 'ONU a New York avec la participatidnn groupe
d’ONG.

L'analyse de ['Institut de recherche des Nationsiednpour le
développement social (UNRISD), qui travaille depuise dizaine
d’années sur la responsabilité sociale des ensegpriest limpide en

47Cf. entre autresBuilding on Quicksand: The Global Compact, demdcrat
governance and Nestlépédité par le CETIM, IBFAN-GIFA et la Déclaratiate
Berne, octobre 2003.
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ce qui concerne les partenariats appelés « pubNép, dont le

Global Compact
« (...) Les partenariats [public-privé] sont pour Iesciétés trans-
nationales I'occasion de rehausser leur image @ifidchir les po-
litiques grace aux relations privilégiées qu’ell§sntretiennent]
avec les gouvernements des pays en développentestoejanisa-
tions multilatérales. Beaucoup [de ces partenatiaisnt [utilisés
comme un] moyen de pénétrer sur un marché, d’auniracces
préférentiel aux marchés des pays en développeetatiexploiter
son avantage pour creuser I'écart avec la concureeri’approche
du partenariat ignore parfois certaines des incotiipktés fonda-
mentales qui existent entre les intéréts des payieeloppement et
ceux des STN. Le régime macroéconomique mondigkécsur la
libéralisation du commerce et des investissements,crée des
conditions favorables aux STN mais limite souvestdptions des
gouvernements des pays en développement en mépseqieeieurs
recettes fiscales, en est une excellente illustnatLes STN et de
puissants groupes de pression commerciaux soutie@osivement
ce régime et s'opposent aux réformes politiquep@sées par de
nombreux intellectuels, militants et décideurs. pagenariats avec
des institutions des Nations Unies donnent aux BENnoyens de
poursuivre leurs intéréts politiques particuliera aein des Nations
Unies, et I'Organisation peut voir sa mission pguk battue en
bréche si elle se met a préconiser des politiquas anpt la
préférence des entreprises mais sont loin de fair@nimité dans
le monde. ¥

Selon 'UNRISD, « la notion de ‘partenariat’ entit@NU et des so-
ciétés doit étre repensée ». C’est pourquoi diadlel’ UNRISD appelle
'ONU a « combattre I'impression qu’elle donne >y $& chapitre de
I'encadrement public des STN et, entre autresrenforcer les procé-
dures visant a contréler le respect des norme&Qd€ ket des normes
internationales relatives aux droits de I'hnommé\ariser les procédu-
res de dépét de plaintes (.. »

“8\/oir document de I'UNRISD intitulé « Responsaldilisociale et encadrement
juridique des sociétés transnationales : SynthésesEneve, avril 2005.

49
Idem.
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Centre international pour le réeglement des différeds
relatifs aux investissements

Il existe au sein de la Banque mondiale une puigsstnucture ap-
peléeCentre international pour le reglement des diff@emelatifs aux
investissement§CIRDI). Ce centre a été institué par la Conventio
pour le reglement des différends relatifs aux itigeements entre Etats
et ressortissants d’'autres Etats (la Conventio€KRDI). Le siege du
CIRDI est celui de la Banque mondiale et le Prégide cette derniére
préside également le Conseil administratif du CIRD&l connue par
'opinion publique, cette instance « arbitre » Wifférends entre les
STN et les Etats. Dans les faits, cela signifie lpseEtats ne peuvent
plus traiter leurs différends avec les STN devantd propres tribu-
naux. En effet, comme son nom l'indique, la Coniantlu CIRDI est
un traité international, ratifié par 136 pays aul&6embre 2052

Le CIRDI est un puissant allié des STN, étant doquié est sous
une forte influence du privé et, comme déja notésipgé par le Prési-
dent de la Banque mondiale. Faut-il rappeler quBaaque mondiale
est une partisane acharnée de la privatisation pliZe les normes du
CIRDI ne comprennent pas celles relatives aux sltaitmains et a lI'en-
vironnement. (Voir l'illustration ci-contre)

Organe de réglement des différends de 'OMC

Composé de tous les Etats membres de 'OMC, I'Grgda regle-
ments des difféerends (ORD) est un systeme destimearecher les
contentieux commerciaux entre les parties [Etatsibnes]. Une procé-
dure de consultation préalable est prévue. Si aiti d® 60 jours aucun
accord n’est trouvé entre les parties, un panelposé de trois person-
nes est nommeé par les Etats membres. Les condudiompanel sont
contraignantes et ne peuvent étre refusées que pansensus de tous
les membres de 'OMC.

Les décisions de 'ORD peuvent étre attaquées aupgd’'Organe
d'Appel permanent, composé de sept personnes. dbairec les déci-
sions de ce dernier sont adoptées automatiquemel¢s ne sont pas
rejetées par consensus par tous les Etats mendmeded 30 jours.

0t www.worldbank.org
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Privatisation de 'eau :
la Banque mondiale au service des STN

Le Rapporteur spécial de la Commission des droits de 'homme de I'ONU sur le
droit a un logement convenable est inquiet, a juste titre, de la privatisation de
'eau, étant donné qu'« aucun logement ne devrait étre privé d’'eau car un
logement sans eau serait invivable. »°! Dans une étude de cas préliminaire, il
démontre que la privatisation de I'eau n'a pas engendré d'amélioration de la
qualité des services pour les plus marginalisés. Le rapporteur spécial s'inquiete
du fait que, malgré ce constat, la Banque Mondiale et les banques de
développement régionales soutiennent constamment, dans les régions les plus
pauvres, la privatisation des services d'approvisionnement en eau.

Or, selon lui, la privatisation des services publics peut avoir « des effets
dévastateurs sur I'économie et la cohésion sociale en cas de probléme ». Il en
cite deux exemples dans le rapport annuel qu’il a présenté a la Commission
des droits de I'homme en 2002.

En 1999-2000, la Bolivie, a la demande de la Banque mondiale, a confié la
gestion du réseau d'approvisionnement en eau et d’assainissement de la ville
de Cochabamba a un seul soumissionnaire réunissant plusieurs multina-
tionales. Dans le cadre de ce marché, qui devait s’étendre sur 40 ans, le tarif
de I'eau a immédiatement augmenté, passant d'un niveau négligeable de I'avis
général a environ 20 % du revenu mensuel d’'un ménage. Les forces armées
sont intervenues pour mettre un terme aux manifestations de citoyens, faisant
au moins six morts. Les manifestations se sont néanmoins poursuivies jusqu'a
ce que le consortium soit chassé du pays.

Au Royaume-Uni, ou la privatisation des services d'approvisionnement en eau
et d'assainissement a fait I'objet d’'un contrdle rigoureux, une étude a révélé
gu'aprés la privatisation les bénéfices des exploitants ont grimpé en fleche en
termes réels alors que les clients devaient faire face a des hausses
de prix constantes. Les salaires élevés et les avantages conséquents offerts
aux directeurs des compagnies privées ont soulevé un tollé général.

Le rapporteur spécial conclut que non seulement « plusieurs initiatives de
privatisation de l'eau ont été considérées comme un échec ces dernieres
années » mais aussi qu'« une comparaison des services publics dans les pays
en développement a révélé que les systemes d’approvisionnement en eau
entierement publics comptaient parmi les services les plus efficaces. »°2

Source : Rapport sur le droit & un logement convenable en tant qu'élément du droit & un
niveau de vie suffisant, E/CN.4/2002/59.

®1 Cf. Rapport sur le droit & un logement convenable en tant qu'élément du droit & un
niveau de vie suffisant, E/CN.4/2002/59.

%2 Les villes suivantes sont citées par le rapporteur : Sao Paolo (Brésil), Debrecen
(Hongrie), Lilogwe (Malawi) et Tegucigalpa (Honduras).
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L’Etat « fautif » doit réparer le dommage dans élaidde 20 jours. S'il
persiste dans la violation d’un accord de 'OMCddiit offrir une com-
pensation ou subir une punition assez sévere. At plaignant peut
exercer des mesures de rétorsions commercialespartia adverse en
attendant la mise en conformité des régles ou éssines commerciales.

En principe, les sanctions devraient étre impostas le méme
secteur que celui qui fait I'objet du différend.c®la n’est pas possible
ou efficace, elles peuvent étre imposées dans we secteur visé par
le méme accord. Si cela n’est pas non plus efficacgossible, et si les
circonstances sont suffisamment graves, la meseueé gtre prise en
vertu d’un autre accord

Ce pouvoir de sanction accordé a 'OMC pose de nemxiproblémes.

Tout d’abord, il faut préciser d’emblée que lesisiéos de 'ORD
sont basées sur les Accords de I'OMC. Créés poprdmotion et la
réglementation du commerce international, les Adsale 'OMC sont
favorables avant tout aux STN. Ainsi, 'ORD ne saae nullement du
principe de précaution, de l'intérét général, rs deoits humains. Ceci
s’est illustré, entre autres, dans le traitemestaftaires dites du boeuf
aux hormones et de I'amiante (voir page suivante).

Deuxiemement, il existe des problémes « d'accés,co@t et
d’entraves structurelles » dans le systéme de 'OREnsi, par exem-
ple, les chances de succes sont conditionnée® dnoix des équipes
de défense, alors méme qu’un véritable barreaunatienal, dominé
par les experts occidentaux, s’est constitué dangomaine. De plus,
les pays du Sud, hormis les pays émergents biema@ont guere im-
pligués dans la nomination des juges, les grangs gardant influence
décisive en la matiéte

Enfin, la jurisprudence de I'ORD, qui ne tient gampte des droit
humains, constitue non seulement un danger damsdare ou elle fait
fi de la primauté des droits humains sur toute icidmation commer-
ciale ou financiér& mais renforce en outre la prévalence pratique des
accords de 'OMC sur ces derniers.

%3 Cf. http://www.wto.org

%4 Voir Rapport final sur la « Mondialisation et seffets sur la pleine jouissance des
droits de I'homme », élaborés par M. J. Oloka-Oggaat Mme Deepika Udagama,
experts de la Sous-Commission de la promotion eladerotection des droits de
I’'hnomme de 'ONU, E/CN.4/Sub.2/2003/14.

%5 http://attac.org

%5 Voir entre autres, E/CN.4/Sub.2/2003/14.
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OMC : commerce a tout prix

Les deux cas ci-dessous traités par I'Organe de réglement des différends
(ORD) montrent que le commerce prime sur les droits humains, en général, et
sur la santé publique, la souveraineté alimentaire, les principes de précaution
et l'intérét général en particulier ; les Etats se trouvent ainsi obligés de modifier
leur législation pour garantir le commerce a tout prix.

Beoeuf aux hormones

En 1988 (avant la création de I'OMC!), I'Union européenne décréte un em-
bargo sur la viande traitée aux hormones de croissance. Le 26 janvier 1996, les
Etats-Unis et le Canada portent I'affaire devant I'ORD. Le 18 ao(t 1997, le pa-
nel de 'ORD décide que I'embargo de I'Union européenne est « incompatible »
avec I'Accord SPS de I'OMC (mesures sanitaires et phytosanitaires). Le 16
janvier 1998, I'Organe d'Appel confirme la décision, condamnant I'Union a lever
I'embar9057, sauf a « apg)orter des preuves scientifiques de la nocivité de la
viande aux hormones. ».>®

Le 12 juillet 1999, I'ORD a autorisé les Etats-Unis a taxer des produits euro-
péens, pour un montant de 116,8 millions de dollars étatsuniens par an et le
Canada pour un montant de 11,3 millions de dollars canadiens.

Le 7 novembre 2003, I'Union européenne informait 'ORD qu’elle avait adopté
de nouvelles directives (2003/74/CE) concernant « l'interdiction de certaines
substances a effet hormonal dans les spéculations animales » et qu'il n'y avait
plus de fondement juridique pour les Etats-Unis et le Canada de poursuivre les
mesures de rétorsion™...

Amiante

Le 28 mai 1998, le Canada porte plainte auprés de 'ORD contre la France (re-
présentée par I'Union européenne) pour son Décret du 24 décembre 1996, in-
terdisant l'importation de I'amiante et de produits en contenant. Le 28
septembre 2000, le panel de 'ORD décide entre autres que l'interdiction fran-
caise ne reléve pas « du champ d’application de I’Accord de I'OMC sur les
obstacles techniques ». Saisi par le Canada, I'Organe d’Appel confirme, dans
ses conclusions du 12 mars 2001, la position du panel sur le bien fondé du Dé-
cret francgais arguant qu'il est « nécessaire a la protection de la santé et de la
vie des personnes », mais, a la satisfaction du Canada, précise que des inter-
dictions générales de produits, comme celle de I'amiante chrysotile, sont assu-
jetties aux régles et disciplines de I'Accord de I'OMC sur les obstacles
techniques au commerce. Les conclusions de I'Organe d’Appel ont été adop-
tées le 5 avril 2001%°.

57 Cf. http://www.wto.org/frenchitratop_f/dispu_f/cases_f/ds26_f.htm
%8 Cf. http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/omc/ord.shtml
% Cf. http://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds26_f.htm
80 Cf. http://www.wto.org/frenchitratop_f/dispu_f/cases_f/ds135_f.htm
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Organes conventionnels de 'ONU en matiére de draithumains

Comité des droits économiques, sociaux et culturels
Le Comité des droits économiques, sociaux et aldt@st I'organe des
Nations Unies chargé de surveiller la mise en cepardes Etats parties
du Pacte international relatif aux droits éconoragjlsociaux et cultu-
rels. Dés 1990, ce Comité a tiré la sonnette daasur les violations
commises par les STN. Dans $dhservation générale N®3concernant
les obligations des Etats en vertu du paragraptie llarticle 2 du Pacte
international relatif aux droits économiques, saciet culturels, ce Comité
avait en effet souligné que I'adoption de mesuégsslatives n'épuisait
nullement les obligations des Etats parties :
« |l faut donner a I'expression ‘par tous les mayeappropriés’ tout le
sens qu'elle a naturellement, a savoir que parrairoesures devraient
figurer celles prévoyant des recours judiciairessdat valoir ces
droits ; elle signifie par ailleurs que les Etatsieent se garder de toute
mesure délibérément régressive. Les Etats devraiams ce cadre,
élaborer un ensemble de mesures Iégislatives paumaliser toutes
les activités des STN qui violent les droits écogoes, sociaux et
culturels. $2

Par ailleurs, dans sdbbservation générale N° Ibnsacrée au droit
a I'eau et adoptée en novembre 30’ Comité des droits économi-
gues, sociaux et culturels précise que :
« L'obligation de protéger requiert des Etats pasgtiqu’ils empé-
chent des tiers d’entraver de quelqgue maniere gusoit I'exercice
du droit & l'eau. Il peut s’agir de particuliers, @htreprises ou
d’autres entités, ainsi que d'agents agissant deus autorité. Les
Etats sont notamment tenus de prendre les meséigisatives et
autres nécessaires et effectives pour empécherepample, des
tiers de refuser I'acces en toute égalité a un apf@onnement en
eau adéquat, et de polluer ou de capter de manigjeste les

®1 Adoptée le 14 décembre 1990.

62 Cf. «Document de travail relatif aux effets desivétés des STN sur la mise en
ceuvre des droits économiques, sociaux et cultyrélaboré par M. El Hadji Guissé,
expert de la SCDH, E/CN.4/Sub.2/1998/6.

&3 s’agit d’'une interprétation de l'article 11 a#if au droit a un niveau de vie
suffisant, y compris une nourriture, un vétementuetlogement suffisants et a
l'article 12 relatif au droit a la santé du Pacteeinational relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels (cf. E/C.12/200R/
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ressources en eau, y compris les sources naturédleuits et les
systemes de distribution d’eau. (para. 23)

» Les Etats parties doivent veiller a ce que lesstiqui gerent ou
contrblent les services (réseaux d’adduction d'aayires-citernes,

acceés a des cours d'eau et a des puits, etc.) npmettent pas
I'accés physique, a un colt abordable et sans bligoation, a une

eau salubre et de qualité acceptable, en quantiffsante. Pour

prévenir ce type de violation, il faut mettre eaqad un systeme ré-
glementaire efficace qui soit conforme au Pact& ket présente Ob-
servation générale et qui assure un contrble inddpet, une

participation véritable de la population et 'imptien de sanctions

en cas d'infraction. » (para. 24)

Dans ses observations finales, adoptées I'an deuite a I'examen
du rapport périodique de 'Equateur, le Comité diests économiques,
sociaux et culturels déclare qu'il « est vivemerégecupé par le fait
gue des concessions d'extraction de ressource®leglont été accor-
dées a des sociétés transnationales sans le masertement des
communautés concernées ». Il s'inquiete aussi <effess négatifs
qgu'ont sur I'environnement les activités menéescparsociétés au de-
triment de I'exercice des droits fonciers et caltor des communautés
autochtones touchées et de I'équilibre des écosgsté> Le Comité
demande par conséquent au gouvernement équatodierveiller a ce
gue les autochtones participent aux décisions ayesiincidences sur
leur vie ». Il lui demande en particulier de :

« consulter les autochtones intéressés et de rebbeteur assenti-

ment avant de procéder a la mise en ceuvre de prdjektraction

de ressources naturelles, ainsi que leur avis sardécisions publi-
ques qui les intéressent, conformément a la Comrenb 169 de

I'OIT concernant les peuples indigénes et tribaargles pays in-

dépendants. Le Comité recommande fermement a pattie d'ap-

pliguer des mesures législatives et administratiess vue de
prévenir les violations des lois et des droits tiédaa I'environne-
ment par les sociétés transnationale. »

54 Cf. E/C.12/1.Add. 100, adopté le 7 juin 2004.
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Comité des droits de 'homrfie
Dans se©bservations finales concernant le rapport du Sami®,

le Comité des droits de 'hnomme :
« s'inquiéte de ce que les droits des autochtohles elroits tribaux
relatifs & la terre et aux autres ressources nesbni reconnus ni
garantis juridiquement. Il regrette que dans de bogx cas des
concessions d'exploitation forestiére et minierentiété octroyées
[aux STN] sans que les groupes autochtones etuxiban particu-
lier les communautés maronies et amérindiennest éite consultés
ni méme informés. Il prend également note des atildgs selon
lesquelles du mercure a été rejeté dans la naturecésinage de ces
communautés, ce qui constitue une menace permapeutd'envi-
ronnement, la santé et la vie des populations duitoees et tribales.
Celles-ci seraient également victimes de discritiomaen matiére
d'emploi et d'éducation et, d'une maniere générale, ce qui
concerne leur participation a tous les autres damaide la vie pu-
blique (art. 26 et 27).

» L'Etat partie devrait garantir aux membres desnounautés au
tochtones la pleine jouissance de tous les dret®mnus par I'arti-
cle 27 du Pacte, et adopter a cette fin les loisgjjmposent. Il lui
faudrait également instituer un mécanisme permetd@nconsulter
les populations autochtones et tribales et dedas farticiper a la
prise des décisions qui les concernent. L'Etatipatévrait prendre
les mesures nécessaires pour éviter les rejetsedeune qui empoi-
sonnent les eaux de l'intérieur du pays et par équsnt les person-
nes quiy vivent. »

Bien entendu, il existe d’autres mécanismes ongsenmatiére de
droits humains qui pourraient étre utilisés comtie abus des STN. I
s'agit par exemple du Rapporteur spécial sur laét dd'alimentation
avec lequel le secteur privé devrait « coopérengieent » dans la ré-
alisation de ce drdit De méme, le Comité pour I'élimination de la dis-
crimination a I'égard des femmes précise que :

« la discrimination au sens de la Convention nijgas$ limitée aux

actes commis par les gouvernements ou en leur nojnl¢s Etats

8 Chargé de surveiller la mise en ceuvre par less Fatties du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

66 Adoptées le 4 mai 2004 (cf. CCPR/CO/80/SUR).

67 Cf. Résolution de la Commission des droits derfihee, E/CN.4/RES/2004/19.
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parties s’engagent a prendre toutes mesures ap@eprpour éli-
miner la discrimination pratiquée a I'égard des fees par une
personne, une organisation ou une entreprise quejge. >°

Quant au nouveau Groupe de travail créé en 200fapaommis-
sion des droits de 'homme (CDH) sur les mercesaitedevrait entre
autres :

« observer et étudier les incidences sur I'exerdies droits de

’homme, en particulier le droit des peuples a dsgr d’eux-

mémes, des activités des sociétés privees qunoffte le marché

international des services d’assistance, de conseitle sécurité
dans le domaine militaire (...)%

Comme on vient de le voir, les procédures existasbat disparates,
incompletes, voir inefficaces ou encore en favaag 8TN. A ces pro-
blemes s’ajoute la difficulté pour les victimesnebuvements sociaux
de se faire entendre, vu la complexité et le ceftterme d’argent et
d’investissements) de ces procédures. L’adoptiom éhistrument juri-
dique international, tel que celui des « Normes |p&ous-Commis-
sion] sur la responsabilité en matiere de droitshdenme des sociétés
transnationales et autres entreprises» (voir @sgmon seulement ai-
dera & combler — sous certaines réserves — cguridgue au niveau
international, mais servira également de modele pbarmonisation
des procédures aux niveaux national et régional.

%8 Cf. Recommandation N° 19 adoptée en 1992,

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/54330fda#a828¢c1256d500056e49a?
Opendocument

59 Cf. Résolution de la CDH E/CN.4/RES/2005/2.
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lll. PERSPECTIVES D’'AVENIR

Les perspectives d’avenir reposent aujourd’hui rggement sur
les Normes de la SCDH. Si elles sont adoptéesucelépend avant
tout de 'engagement des Etats et de la lutte dms/ements sociaux et
ONG, ces Normes permettront d’espérer — sous negaiserves — de
pouvoir faire face aux problemes de violations dests humains par
les STN. L’adoption de ces Normes, aujourd’hui eaimde la Com-
mission des droits de 'homme, constituera undesant a la crédibilité
a accorder au futur Conseil des droits de 'homme.

1. Normes de la Sous-Commission de la promotion @¢ la
protection des droits de I'homme

La Sous-Commission de la promotion et de la prmtedaes droits
de 'homme de 'ONU (SCDH) est un organe subsidiale la Com-
mission des droits de 'lhomme. Elle est composé@aiexperts et a
comme principal mandat de mener des études sursdv¢hématiques
et de faire des recommandations a la Commission diedgs de
I'hnomme.

La SCDH a créé en 1998 un Groupe de travail susdegtés trans-
nationale& et a adopté en 2003 un document intitulé « Norsueda

Ocréé en vertu de la résolution intitulée « Rapmmtre la jouissance des droits
économiques, sociaux et culturels et du droit ateld@pement et les méthodes de
travail et activités des STN » (cf. E/CN.4/Sub.28RE998/8), le mandat de ce groupe
consiste entre autres a : i) identifier et examlasreffets des méthodes de travail et
des activités des sociétés transnationales suwuiaspnce des droits économiques,
sociaux et culturels et du droit au développemairtsi que des droits civils et
politiques ; ii) examiner, recevoir et rassembles dnformations, y compris tout
document de travail établi par un membre de la €mmission, sur les effets des
méthodes de travail et des activités des socidésnationales sur la jouissance des
droits économiques, sociaux et culturels et dut@widéveloppement, ainsi que des
droits civils et politiques ; iii) formuler des mmmandations et des propositions
ayant trait aux méthodes de travail et aux actvités sociétés transnationales, afin
d'assurer que ces méthodes et activités correspbadg objectifs économiques et
sociaux des pays dans lesquels elles opérent, eraheouvoir la jouissance des
droits économiques, sociaux et culturels, du daoitdéveloppement et des droits
civils et politiques ; iv) examiner I'étendue debligation des Etats en ce qui
concerne la réglementation des activités des smciggansnationales lorsque leurs
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responsabilité en matiere de droits de I'homme dexiétés
transnationales et autres entreprisésdlaboré par ledit Groupe.

Le Centre Europe - Tiers Monde (CETIM), en collation avec
I’Association américaine de juristes (AAJ), a aethent contribué a la
création et aux travaux de ce Groupe de travaidamment a I'éla-
boration de ces Normes.

Les deux premiéres versions des Normes (antériemteprincipes
directeurs) étaient catastrophiques, car ellea#tient un réle subor-
donné aux normes nationales et internationales,npure contrai-
gnantes, tout en donnant la priorité aux régulatipnivées (codes
volontaires) pour les STR Suite & la forte mobilisation de nombreux
mouvements sociaux et ONG, a l'instigation notahleCETIM et de
I'AAJ, les Normes adoptées par la SCDH en 2003é&étconsidéra-
blement améliorées.

En effet, les Normes soulignent, & juste titre, qutiche de proté-
ger et de promouvoir les droits humains revientpegmier lieu aux
Etats. On désigne par la un principe essentidtatde la démocratie et
du droit (en tous les cas au stade historique hdei@éveloppement
des sociétés) : seuls les Etats peuvent |égitimersgandiquer la qua-
lité de représenter juridiguement les nations aun jphternational et de
faire appliquer directement la loi. Les STN, comimate entreprise, ne
disposent pas de la légitimité démocratique nécesgmur dire le
droit ; par contre, comme toute autre personneighgsou morale, el-
les doivent respecter la loi et s’y soumettre.

Plus globalement, les Normes reconnaissent la negpdité des
sociétés transnationales pour leurs activités dayeatsles en matiére
de droits humains et leur imposent des conditiéimgales pour le res-
pect de ces droits. Elles exigent entre autredepisociétés transnatio-
nales «reconnaissent et respectent les normescappks du droit
international, les dispositions législatives eti@étpntaires ainsi que les
pratiqgues administratives nationales, I'Etat detdfintérét public, les

activités ont ou sont susceptibles d'avoir desrogjssions importantes sur I'exercice
des droits économiques, sociaux et culturels, dit do développement et des droits
civils et politiques de toutes les personnes releste leur juridiction.

"L E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, adopté le 13 aoit 2083la résolution de la Sous-
Commission de la promotion et de la protection diests de 'homme de 'ONU,
E/CN.4/Sub.2/RES/2003/16 (voir annexes).

"2 voir notre dossier sur les STN sur notre siterirgg
http://www.cetim.ch/fr/dossier_stn.php
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objectifs de développement, les politiques socjaéEmnomiques et
culturelles, y compris la transparence, la respatigaet I'interdiction
de la corruption, et l'autorité des pays dans lelEqelles opérent»
(art. 10).

Les Normes s’inscrivent dans un cadre juridiquantisun contréle
effectif des activités des sociétés transnationdiies aideront sans
doute les Etats a clarifier leurs obligations établir dans leur |égisla-
tion des normes contraignantes pour les sociéasrationales.

Toutefois, en tant que fruit d'un consensus, lesnhs comportent
des lacunes. Elles ne sont ainsi pas préciseas@sponsabilité soli-
daire des sociétés transnationales avec leursefilisous-traitants et
preneurs de licences. Le mécanisme de mise en alegsepas non
plus formalisé, pour ne citer que ces deux pomfsortants’.

Malgré ces lacunes, le CETIM a soutenu la positienla Sous-
Commission consistant a demander a la CDH, quouggr des Etats,
d’examiner les Normes pour leur adoption.

En effet, selon la procédure onusienne, actuellesere la CDH,
est habilitée a décider de la suite a donner auxnidg, avant qu’elles
ne soient approuvées par 'lECOSOC et 'Assembléemgdée et soumi-
ses a la ratification des Etats. Or, depuis degxlanCDH n’a pas suivi
la recommandation de la Sous-Commission, cherdeaninoyens de
ne pas s’'engager.

2. Commission des droits de 'homme et manoceuvres
Saisie par la SCDH en 2004 pour entériner les NsyaeCDH n'a

pas accédé a cette demande. Elle s’est plutt sidreau Haut-
Commissaire aux droits de 'homme pour qu'il étsddi « un rapport
définissant la portée et le statut juridique deaiives et des normes

existantes concernant la responsabilité en madiémroits de ’'homme

Voir Proposition d’'amendements au Projet de normes ssrrésponsabilités des
sociétés transnationales et autres entreprises canciales en matiére de droits de
'homme,CETIM, AAJ, 2003.

™ Un processus de réforme de la CDH a été initilesaii sommet mondial qui s’est
tenu a New York en septembre 2005. Lors de ce soniingeété décidé de créer un
Conseil des droits de 'hnomme, en lieu et placdad€EDH actuelle. Cependant, les
décisions concernant son mandat et les modalitéa deise en place ont été laissées
a I'Assemblée générale et ne sont pas arrétés aunentode la rédaction de la
présente brochure (voir également notre dossiefastéforme de 'ONU sur notre
site internet : http://www.cetim.ch/fr/act_refornmeophp).
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des STN et autres entreprises, notamment des Ndifeeta Sous-
Commission] (...) afin que la CDH définisse les pbiisés de renfor-
cer les normes sur la responsabilité en matiedrales de I’'hnomme des
sociétés transnationales et autres entrepriseseetesl mettre en
ceuvre. ¥

Il faut souligner que la CDH a par ailleurs interaiix experts de la
Sous-Commission d’assurer le suivi et la mise eweslesdites Normes
et affirmé qu'« elle n’alvait] pas demandé le doemmnE/CN.4/Sub.2/
2003/12/Rev.2 [les Normes, ndle], qui, en tant gard-projet, n'a
aucune valeur juridique. »

Ce «rappel a I'ordre » de la SCDH répond avant éousouci des
Etats, sous pression patronale, de museler dawano#tg institution et
de faire plaisir aux STN. Faut-il rappeler que Nrmes s’inscrivent
dans un cadre juridique et s’appuient sur lesunsénts internationaux
existants ? ‘

Rendant compte & la CDH lors de s&™8isessioff, le Haut-
Commissaire aux droits de I'homme reconnait qu'& grande partie
du processus de consultation s’est articulée awtesrNormes » de la
SCDH. Il souligne que les groupes d’employeurs, bombre d’Etats
et certaines entreprises se sont montrés critigue&gard des Normes
alors que les ONG, certains Etats, certaines emgespet les milieux
concernés indépendants (universités, avocats sultants) les ont ap-
puyées.

Le Haut-Commissaire signale que ces normes sonielinhent
testées auprés de sociétés de différents secte@rmdtionaux avec
I'objectif de « montrer comment les droits humgbesivent étre mis en
ceuvre. Menée par la « Business Leaders’ Initiadivéluman Rights »,
cette expérience se poursuivra jusqu’en décemifie. 20

Tout en précisant qu'il faut « veiller & ce que éesreprises respec-
tent les droits de I'hnomme et que ceux-ci sont dfdbdu ressort de
'Etat au niveau national », le Haut-Commissairela® qu'«il y a
grand besoin de mettre au point des ‘outils’ paderales entreprises a
s'acquitter de leurs responsabilités ». Il souli@galement un « intérét
croissant » pour I'établissement d’'une déclaratiien'ONU sur les
«normes universelles de droits de I'homme applesataux entre-
prises ».

S Cf. Décision E/CN.4/DEC/2004/116
8 E/CN.4/2005/91
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Finalement, le Haut-Commissaire recommande poumeraa la
CDH de « définir et préciser la responsabilité eleseprises en matiere
de droits de 'homme » et de « maintenir le prdigtnormes [adoptées
par la SCDH] parmi les initiatives et normes exigta sur les entrepri-
ses et les droits de 'homme. »

Faisant fi de ces recommandations, la CDH a démtié année de
nommer pour deux ans un représentant spécial diét8ge général
chargé de la question « des sociétés transnat®réalautres entrepri-
sed’ ». En effet, bien que la résolution sur les STBpre la nomina-
tion d'un représentant spécial du Secrétaire génélie cache mal
I'intention des Etats de renvoyer le traitementd#e question aux ca-
lendes grecques ! En effet, le texte adopté ignoreplétement le tra-
vail mené depuis plusieurs années par les expers SCDH, dont les
Normes adoptées en 2003. Bien que nous soyonguestivis-a-vis de
ces Normes, qui comportent des failles, il n"'empgégh’actuellement
nous ne disposons d’aucun autre instrument deeré&érau niveau in-
ternational pour contrler les activités des sésiétansnationales nui-
sibles aux droits humains. De plus, l'esprit du danconfié au
représentant spécial ressemble facheusemealodnal Compact

Malgré son contenu tres réservé, cette résolutmpas été adoptée
par consensus. Elle a été adoptée par 49 voix Baumtre (Etats-Unis,
Australie et Afrique du Sud) et une abstention Kwa Faso). Les
Etats-Unis et I'Australie ont voté contre étant Wénqu’ils refusent
toute discussion sur cette question a la CDH. Qadwfrique du Sud
et au Burkina Faso, ils n’étaient pas d’accord deemontenu du texte.
Il faut souligner que les pays qui ont mené le Yotdp pour ce texte
sous l'égide de I'Angleterre (l'Argentine, I'Indde Nigeria et la
Russie) avangaient que ce dernier était le fruindtompromis pour
maintenir cette question a I'ordre du jour de laHCE& obtenir le vote
favorable des Etats-Unis. Ce qui, bien entendu,palsa empéché ces
derniers de demander un vote et de voter contte iEtolution.

Quoi qu’il en soit, force est de constater querbéante majorité des
Etats membres de la Commission a cédé aux pressiomslieu patro-
nal, privilégiant les intéréts d’'une minorité dtés de leurs pays a
I'intérét général de 'ensemble de leurs concit@yen

T Cf. Résolution intitulée « Responsabilité en matiéle droits de I'hnomme des
Sociétés transnationales et autres entreprise¢GIN.BE/RES/2005/69, adoptée le
20 avril 2005.
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En juillet 2005, M. Kofi Annan, Secrétaire génédd I'ONU, a
nommé M. John Ruggie comme son représentant cllardg question
« des sociétés transnationales et autres entreprigapres de la CDH.
Sans porter de jugement sur les qualités de M. iRugjgses futurs tra-
vaux dans ce domaine, il faut souligner qu'il eshsidéré comme le
« pere » duslobal Compacet qu'il risque a ce titre d'étre plus sensible
aux arguments des STN qu’a ceux des mouvementsusoei ONG.

Fort heureusement, la SCDH n’a pas baissé lesdbrpsursuit ses
travaux a travers son groupe de travail sur les 83N le mandat a été
prorogé pour une période de trois ‘Anis’ordre du jour de sa prochaine
session a par ailleurs été moditié

3. Opposition des STN

Deés le départ, le milieu patronal, par l'intermédiade I'Organisa-
tion internationale des employeurs (IOE) et la Chiwarde commerce
international (ICC), s’est opposé a I'élaboratian Mormes. Tout au
long du processus, ces organisations se sont feznmteopposées a
toute régle contraignante et ont insisté sur ledae la Sous-Commis-
sion devrait élaborer un code de conduite voloatair

Actuellement, les milieux d'affaires et certainsugernements me-
nent une campagne contre les Norffhesar selon eux:

- Les Normes nuiraient aux projets d’investissement particulier
dans les pays du Sud;

- le Global Compactpartenariat volontaire des sociétés transnationales
avec I'ONU, est un outil largement suffisant. Nigst besoin d’opter
pour des normes contraignantes ;

- les sociétés transnationales ne sont pas coreepat les droits hu-
mains, c’est le devoir des Etats de les respdctmtoption des Nor-
mes reviendrait & « privatiser» (sic) les droishins !

Et pourtant, il est démontré que les investissemerts sociétés
transnationales sont souvent éphémeéres, ne con@spo pas aux

'8 Cf. Résolution de la SCDH E/CN.4/Sub.2/RES/2004/16

9 Cf. Résolution de la SCDH E/CN.4/Sub.2/RES/2005/6.

8 En 2004, I'OE et I''CC a envoyé un document dep@es & tous les Etats pour
demander a la Commission de droits de 'homme dpaseentrer en matiére sur le
projet de normes (Cf. Document intitulé « Joinwwief the IOE and ICC on the draft
Norms on the responsibilities of transnational ooaions and other business
enterprise with regard to human rights»).
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besoins des populations locales ou sont dommagepble la santé et
I'environnement.

Les STN refusent tout contrble lIégal et pronerddjation de codes
volontaires. Elles justifient ce refus en arguamiadopter les Normes
équivaudrait a « privatiser les droits humains’esCe comble ! En ef-
fet, ce sont précisément les codes de conduitentaites qui permet-
tent aux STN d’échapper a tout contrdle légal étcgnduisent a une
privatisation des droits humains (voir égalememictasion).

4. Position des ONG et mouvements sociaux

De nombreuses actions et campagnes sont menédsarilitants
de la société civile, parfois au prix de leur \peur protester contre les
crimes et abus commis par les STN. Si certaindsrscsont couron-
nées de succes et ont permis de sensibiliser l@pipublique sur cette
question, nous ne disposons toujours pas d'uruim&nt au niveau in-
ternational qui permettrait la surveillance des portements délic-
tueux des STN. Il est fondamental que les gouveemgsnet les
organismes pertinents des Nations Unies fassenv@rde détermina-
tion pour accomplir leurs mandats et leurs oblgaide défendre la
démocratie et les droits humains. C'est dans qeitegue 84 ONG et
mouvements sociaux se sont adresseés au Haut-Coammiasix droits
de 'homme et aux Etats afin que ces derniers grndes mesures
face aux « prétentions des STN d’agir en dépihanarge des lois » et
d’examiner les Normes adoptées par la SCDH suedpansabilité en
matiére de droits de 'homme des sociétés trarsmas et autres en-
treprises (voir annexes).
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CONCLUSION

La tendance actuelle est a la privatisation degsdhoimains a tra-
vers le recrutement de consultants en matiére ales drumains qui tra-
vaillent pour les STN et dont la matérialisation B&laboration de
codes de conduite volontaires alors que leursdsnétt leur inefficacité
ont été déja démontrées. Les Nations Unies, tautm quelques rares
grandes ONG et syndicats, ont malheureusement @dhé&ette ten-
dance en participant &iobal Compact

Le réle que jouent des organisations d’Etats teljes 'ONU et
'OIT s’est modifié parce que I'on ne se trouve pllans un systeme
entre Etats. Le défi consiste aujourd’hui a comstrun systeme qui
tienne compte de la nouvelle réalité et a y jouerdle plus actif. Or,
au moment de concevoir de nouveaux systemes, Viende prendre
en compte le droit au développement et les inté&sspays en voie de
développement, contrairement a ce que font des @ayme les Etats-
Unis, qui ne font que défendre leurs intéréts mrepet ceux de leurs
sociétés transnationales. Dans le cas de I'AfrauSud, ou 39 sociétés
transnationales ont intenté une action en justicere le Gouvernement
pour avoir édicté une loi autorisant la distribotide médicaments gé-
nériques contre le VIH/SIDA a bas prix, c’est I'njgin publique inter-
nationale, du Nord comme du Sud, qui a obligé cesetes a faire
marche arriere.

C’est bien la preuve gu’il existe des moyens patitef contre la
politique imposée par les sociétés transnationalgsisqu’elles
dépendent également des consommateurs et qu’ellesuvent pas né-
gliger leur image de marque, qui a une influenceatie sur leur cota-
tion en bourse. Il est donc impératif de mettrepkace non seulement
des réseaux de surveillance des STN, mais égalediadbpter les
Normes de la Sous-Commission et se mobiliser paigllg le soient,
en maintenant la pression sur la CDH (ou futur @drdes droits de
I’lhomme) et les Etats qui y siegent.

Cependant, sans un mécanisme de mise en ceuvieffies Nor-
mes n'auront qu’une portée morale. Le CETIM a dsagedéja suggéré
quelques pistes au Groupe de travail de la SCDkuerde la mise en
ceuvre effective de ces Normes :
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1) Les organes de traités, c’est-a-dire les septités conventionnels,
pourraient demander aux Etats de fournir des rgnsments sur les
activités des sociétés transnationales agissaattia pu sur leur ter-
ritoire. Les Comités disposant de procédures datplaevraient re-
cevoir les cas concernant les violations des diwiisains, étant
donné qu’il s'agit aussi bien de droits civils atliigues que de
droits économiques, sociaux et culturels.

2) Les Etats devraient étre encouragés a accéléreprocessus
d’élaboration d’'un protocole facultatif au Pactéemational relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels. Gennettrait la sai-
sine du Comité des droits économiques, sociauxilairels en cas
de violation de ces droits, y compris par les gési@ansnationales.

3) La Sous-Commission pourrait recommander auxsHtamodifica-
tion du Statut de la Cour pénale internationala dé permettre sa
saisine pour des violations des droits économigs@saux et cul-
turels.

Etant donné que les procédures que nous venonseddéommer
n’existent pas encore et/ou ne couvrent que plareint les questions
posées par les activités des sociétés transnamriblserait judicieux
de prévoir un mécanisme spécifiqgue dans le cadie@®©SOC ou de
I’Assemblée générale, par exemple la constitutiom domité ou d’'un
groupe de travail qui serait chargé de I'applicatdes Normes de la
Sous-Commission ou, comme certains observateusudgérent, la
création d'une Cour pénale internationale spéaifigour les sociétés
transnationales.

L'application de ces propositions, I'adoption desrides de la
SCDH, I'engagement des Etats, des mouvements soetades ONG
en vue de mieux surveiller les activités nuisiblies STN, de méme
gue la promotion des droits humains aupres de eesédes, contribue-
ront indéniablement a une meilleure protection &g droits universels,
indivisibles et interdépendants.

48



IV. ANNEXES

Note : La Sous-Commission de la promotion et dertdaection des droits
de 'homme de I'ONU (SCDH) est un organe subsidiale la Commission
des droits de 'homme. Elle est composée de 26rexpéa comme principal
mandat de mener des études sur diverses thématefuete faire des
recommandations a la Commission des droits de lthem

Annexe 1
NATIONS E
UNIES
Distr.
GENERALE
E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2
26 aolt 2003
FRANCAIS

Original: ANGLAIS

COMMISSION DES DROITS DE L'HOMME
Sous-Commission de la promotion et

de la protection des droits de 'homme
Cinquante-cinquiéme session

Point 4 de l'ordre du jour

DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX ET CULTURELS
NORMES SUR LA RESPONSABILITE EN MATIERE DE DROITS D E

L'HOMME DES SOCIETES TRANSNATIONALES ET AUTRES
ENTREPRISES!

! Adoptées par consensus le 13 aodit 2003.
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Préambule

Gardant a l'espritles principes et obligations de la Charte des dwati
Unies, en particulier le Préambule et les Artide®, 55 et 56, notamment en
ce qui concerne la promotion du respect univertsééd'observation des droits
de I'homme et des libertés fondamentales,

Rappelantque la Déclaration universelle des droits de I'tmenproclame
un idéal commun a atteindre par tous les peuplésugts les nations afin que
les gouvernements, les autres organes de la setitté individus s'efforcent,
par I'enseignement et I'éducation, de développeedpect de ces droits et li-
bertés, y compris I'égalité de droits des femmekesthommes et la promotion
du progres social et de meilleures conditions de dans une liberté plus
grande et d'en assurer, par des mesures progigdsiveconnaissance et I'ap-
plication universelle et effective,

Constatantque, méme si les Etats ont la responsabilité premié pro-
mouvoir, respecter, faire respecter et protégedieis de 'homme et de veil-
ler a leur réalisation, les sociétés transnatianateautres entreprises, en tant
gu'organes de la société, ont, elles aussi, laonssbilité de promouvoir et de
garantir les droits de 'hnomme énoncés dans ladeetabn universelle des
droits de 'nomme,

Sachantque les sociétés transnationales et autres eisespteurs cadres
et les personnes travaillant pour elles sont dassis de respecter les principes
et normes faisant I'objet d'une reconnaissancergé&nénoncés dans de nom-
breuses conventions des Nations Unies et autrésuimsnts internationaux
tels que la Convention pour la prévention et lagégion du crime de géno-
cide, la Convention internationale contre la tatet autres peines ou traite-
ments cruels, inhumains ou dégradants, la Convectimtre I'esclavage et la
Convention additionnelle sur I'abolition de I'eselge, la traite des esclaves, et
les institutions et pratiques équivalant a I'esaipey la Convention internatio-
nale sur l'élimination de toutes les formes de rdisoation raciale, la
Convention sur I'élimination de toutes les formesdiscrimination a I'égard
des femmes, le Pacte international relatif auxtslréconomiques, sociaux et
culturels, le Pacte international relatif aux dsottivils et politiques, la
Convention relative aux droits de I'enfant, la Gemtion internationale sur la
protection des droits de tous les travailleurs amtg et des membres de leur
famille, les quatre Conventions de Geneve et ldetsx Protocoles addition-
nels relatifs & la protection des victimes des lisndrmés, la Déclaration sur
le droit et la responsabilité des individus, desuges et des organes de la so-
ciété de promouvoir et de protéger les droits lienime et les libertés fonda-
mentales universellement reconnus, le Statut de eRdm la Cour pénale
internationale, la Convention des Nations Uniestreota criminalité transna-
tionale organisée, la Convention sur la diversitdogique, la Convention in-
ternationale sur la responsabilité civile pour desnmages dus a la pollution
par les hydrocarbures, la Convention sur la resgalii® civile des dommages
résultant d'activités dangereuses pour l'envirommgrila Déclaration sur le
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droit au développement, la Déclaration de Rio ®mvironnement et le déve-
loppement, le Plan d'application du Sommet mongaalr le développement
durable, la Déclaration du Millénaire des Nationmsdd, la Déclaration univer-
selle sur le génome humain et les droits de I'hopien€ode international de
commercialisation des substituts du lait materdelpsée par I'Assemblée mon-
diale de la santé, les Critéres éthiques applisabla promotion des médica-
ments ainsi que la politique de la santé pour tausXXI“™ siécle de
I'Organisation mondiale de la santé, la Conventleri'Organisation des Na-
tions Unies pour I'éducation, la science et lauwraliconcernant la lutte contre
la discrimination dans le domaine de l'enseignemiest conventions et re-
commandations de I'Organisation internationale caydil, la Convention et le
Protocole relatifs au statut des réfugiés, la Ghafricaine des droits de
I'homme et des peuples, la Convention interaméwécdes droits de 'homme,
la Convention européenne de sauvegarde des deoltsainme et des libertés
fondamentales, la Charte des droits fondamentausUdéon européenne, la
Convention de I'Organisation de coopération et éeckbppement économi-
ques sur la lutte contre la corruption d'agentdipsiétrangers dans le cadre de
transactions commerciales internationales,

Tenant compteles normes du travail énoncées dans la Déclardéqrin-
cipes tripartite sur les entreprises multinatiosaela politique sociale et dans
la Déclaration relative aux principes et droitsdamentaux au travail de I'Or-
ganisation internationale du Travall,

Ayant a l'espritles Principes directeurs a l'intention des entseprmulti-
nationales et le Comité de linvestissement inte&wnal et des entreprises
multinationales de I'Organisation de coopérationdetdéveloppement écono-
mique,

Ayant a l'esprit égalemeta Pacte mondial proposé par I'ONU, qui appelle
les dirigeants du monde des affaires a «adopi@pmiquer» neuf principes de
base concernant les droits de I'homme, y compsigiteits des travailleurs et
l'environnement,

Conscientalu fait que la Sous-Commission du Conseil d'adstriation sur
les entreprises multinationales, le Conseil d'adstration, la Commission de
l'application des normes ainsi que le Comité dib&té syndicale de I'Organi-
sation internationale du Travail ont nommémentgtésiles entreprises impli-
guées dans le non-respect de la part de gouvertemhes Conventions no 87
sur la liberté syndicale et la protection du dmyihdical et no 98 sur le droit
d'organisation et de négociation collective, etirdése de compléter et de
soutenir leurs efforts pour encourager les sociggsnationales et autres en-
treprises a protéger les droits de I'homme,

Consciente égalemedti Commentaire des Normes sur la responsabilité en
matiére de droits de 'homme des sociétés tramsradtis et autres entreprises
et estimant que les observations et l'interprétagio’il contient sont des plus
utiles,

Prenant notales tendances mondiales qui ont accru l'influelesesociétés
transnationales et autres entreprises sur I'écanatmila plupart des pays

51



comme dans les relations économiques internatisnalesi que du nombre
croissant d'autres entreprises qui opérent audigafrontieres nationales se-
lon diverses modalités, créant des activités écaooes qu'aucun systeme na-
tional n'a a lui seul la capacité de contrdler,

Notantque les sociétés transnationales et autres eisgsnt la capacité
d'accroitre le bien-étre économique, le dévelopménie progrés technologi-
gue et la richesse, mais qu'elles peuvent aussi des effets nuisibles sur
I'exercice des droits de I'homme et la vie desquarss du fait de leurs prati-
gues et opérations commerciales de base, notammest pratiques en ma-
tiere d'emploi, leurs politiques environnementalesys relations avec leurs
fournisseurs et avec les consommateurs, leursagttens avec les gouverne-
ments et autres activités,

Notant aussique de nouvelles questions et préoccupationsivesaux
droits de I'homme surgissent sans cesse et queptestés transnationales et
autres entreprises y sont souvent liées, au pailitimporte de poursuivre
I'élaboration et I'application de normes tant adtie actuelle qu'a l'avenir,

Reconnaissante caractére universel, indivisible, interdéperdein soli-
daire des droits de I'homme, y compris le droitiéueloppement, en vertu du-
guel chaque personne et tous les peuples ont fe akoprendre part et de
contribuer a un développement économique, soadidturel et politique per-
mettant le plein exercice de tous les droits denitme et libertés fondamenta-
les, ainsi que d'en bénéficier,

Réaffirmantque les sociétés transnationales et autres eiseepteurs ca-
dres gestionnaires, membres du conseil d'admiti@trau directeurs et autres
et les personnes travaillant pour elles ont, eatrtees, des obligations et des
responsabilités dans le domaine des droits de ifmrat que les présentes
normes contribueront a la création et au dévelogpéniiun droit international
concernant ces responsabilités et obligations,

Proclame solennellemetds présentes normes sur la responsabilité en ma-
tiere de droits de I'homme des sociétés transraéeret autres entreprises, en
demandant instamment qu'aucun effort ne soit mépaggles faire largement
connaitre et respecter.

A. Obligations générales

1. Les Etats ont la responsabilité premiére de ptomwir, respecter, faire
respecter et protéger les droits de I'homme recotamt en droit international
gu'en droit interne, et de veiller a leur réalisatet, notamment, de garantir
que les sociétés transnationales et autres ersesmespectent ces droits. Dans
leurs domaines d'activité et leurs sphéres d'inflaepropres, les sociétés
transnationales et autres entreprises sont, ellssi,atenues de promouvaoir,
respecter, faire respecter et protéger les dr@t$hdmme reconnus tant en
droit international qu'en droit interne, y comples droits et intéréts des po-
pulations autochtones et autres groupes vulnérablede veiller a leur réali-
sation.
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B. Droit a I'égalité des chances et a un traitementon discriminatoire

2. Les sociétés transnationales et autres entespgerantissent I'égalité des
chances et de traitement conformément aux instrtgriaternationaux perti-
nents, & la Iégislation nationale et au droit imiional relatif aux droits de
I'hnomme dans le but d'éliminer toute discriminationdée sur la race, la cou-
leur, le sexe, la langue, la religion, les opinipogtiques, la nationalité d'ori-
gine, l'origine sociale, la condition sociale, lztité d'autochtone, le handicap,
l'age - excepté pour les enfants, qui peuvent @eéd'une protection plus
grande - ou autre qualité de la personne n'ayantratapport avec son apti-
tude a exercer un emploi, ou de se conformer ausures spécifiguement
destinées a remédier aux effets de la discriminafiont certains groupes ont
été victimes par le passé.

C. Droit a la sécurité de la personne

3. Les sociétés transnationales et autres entespnis participent pas a des
crimes de guerre, crimes contre I'humanité, gémscidctes de torture, dispa-
ritions forcées, pratiques de travail forcé ou gdidire, prises d'otage, exécu-
tions extrajudiciaires, sommaires ou arbitrairegtres violations du droit
international humanitaire et d'autres crimes irggéomaux contre la personne
tels que définis par le droit international, entigatier le droit humanitaire et
le droit relatif aux droits de I'homme, ni n'eretit profit.

4. Les dispositifs prévus pour assurer la sécdet sociétés transnationa-
les et autres entreprises sont conformes tant atmas internationales relati-
ves aux droits de 'hnomme qu'aux lois et aux nononefessionnelles du ou des
pays ou elles exercent leurs activités.

D. Droits des travailleurs

5. Les sociétés transnationales et autres entespnlent pas recours au tra-
vail forcé ou obligatoire, interdit par les instrents internationaux pertinents
et la législation nationale ainsi que par les na&ringernationales relatives aux
droits de 'homme et le droit international humaing.

6. Les sociétés transnationales et autres entespréspectent le droit des
enfants d'étre protégés de I'exploitation éconoamiduterdite par les instru-
ments internationaux pertinents et la législati@iamale ainsi que par les
normes internationales relatives aux droits deniitme et le droit international
humanitaire.

7. Les sociétés transnationales et autres entespaissurent a leur person-
nel I'hygiene et la sécurité sur les lieux de tlawanformément aux instru-
ments internationaux pertinents et a la législatmationale ainsi qu'aux
normes internationales relatives aux droits derime et au droit international
humanitaire.

8. Les sociétés transnationales et autres entespoffrent & leurs employés
une rémunération qui assure aux intéressés aifsilewr famille des condi-
tions de vie décentes. Cette rémunération tientediirompte de leurs besoins,
dans l'optique d'une amélioration progressive desleonditions de vie.
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9. Les sociétés transnationales et autres entespgarantissent la liberté
d'association et reconnaissent effectivement lé drta négociation collective
en protégeant le droit de leurs employés de forle®mrganisations de leur
choix et, dans le respect des régles de I'orgamisabncernée, de s'y affilier
sans distinction, autorisation préalable ou ingéeepour la protection de leurs
intéréts professionnels et a d'autres fins de natjoc collective, conformé-
ment aux conventions pertinentes de I'Organisatiamnationale du Travail.

E. Respect de la souveraineté nationale et des dmode 'homme

10. Les sociétés transnationales et autres ergespreconnaissent et res-
pectent les normes applicables du droit internatides dispositions 1égislati-
ves et réglementaires ainsi que les pratiques astmatives nationales, I'état
de droit, l'intérét public, les objectifs de déyglement, les politiques sociale,
économique et culturelle y compris la transparetacegsponsabilité et l'inter-
diction de la corruption, et l'autorité des payesiesquels elles opérent.

11. Les sociétés transnationales et autres ergespn'offrent, ne promet-
tent, ne donnent, n'acceptent, ne tolérent etgeexiaucun pot-de-vin ou autre
avantage indu ni n'en bénéficient sciemment etrmgowvernement, fonction-
naire, candidat a une fonction élective, membrefdess armées ou des for-
ces de sécurité ni aucun autre individu ou enttpeut leur demander ou en
attendre un pot-de-vin ou autre avantage indu.doegétés transnationales et
autres entreprises s'abstiennent de toute actuit#nt, incitant ou encoura-
geant les Etats ou toute autre entité & enfreitedralroits de 'homme. Elles
veillent a ce que les biens et services qu'ellé®mf et produisent ne soient
pas utilisés pour violer les droits de I'homme.

12. Les sociétés transnationales et autres ergesprespectent les droits
économiques, sociaux et culturels ainsi que lesgtsdavils et politiques et
contribuent a leur réalisation, en particulier teidau développement, a une
alimentation adéquate et a I'eau potable, au meiééat de santé physique et
mentale possible, & un logement approprié, a leegtion de la vie privée, a
I'éducation, et a la liberté de pensée, de conseiende religion et a la liberté
d'opinion et d'expression, et s'abstiennent deetagtion qui entraverait ou
empécherait la réalisation de ces droits et liserté

F. Obligations visant la protection du consommateur

13. Les sociétés transnationales et autres ergespaidoptent des pratiques
loyales en matiére d'opérations commerciales, darercialisation et de pu-
blicité et prennent toutes les dispositions nééessaour assurer la sécurité et
la qualité des produits et services qu'elles fasert. Elles ne produisent, dis-
tribuent ni ne commercialisent des produits dangeoel potentiellement dan-
gereux pour les consommateurs ni n'en font la pitdli

G. Obligations visant la protection de I'environnenent

14. Les sociétés transnationales et autres ergespmeénent leurs activités
conformément aux lois, réglementations, pratiquisimistratives et politiques
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nationales relatives a la préservation de I'envieoment en vigueur dans les
pays ou elles opérent, ainsi que conformément acards, principes, normes,
responsabilités et objectifs internationaux conaeti'environnement, et dans
le respect des droits de I'homme, de la santé & décurité publiques, de la
bioéthique et du principe de précaution. En réglaégale, elles conduisent
leurs activités de maniére a contribuer a la réttia de I'objectif plus général
du développement durable.

H. Dispositions générales visant la mise en ceuvre

15. A titre de premiére étape dans l'application pi&sentes Normes, cha-
gue société transnationale ou autre entreprisetaddiffuse et applique des
regles internes de fonctionnement conformes a casndk. De plus, elles
adoptent d'autres mesures pour permettre la migewame compléte des Nor-
mes et garantir au moins une application rapidepdetections prévues par les
Normes et présentent régulierement des rapportiesunesures prises. Cha-
gue société transnationale ou autre entreprisegaeples Normes et les inté-
gre a ses contrats ou autres accords et transach@t des partenaires, sous-
traitants, fournisseurs, concessionnaires, digwilng ou toute autre personne
physique ou morale qui conclut quelque accord queoit avec la société ou
I'entreprise afin de garantir I'application etdspect des Normes.

16. Les sociétés transnationales et autres ergespfont |'objet de contrd-
les et vérifications périodiques, par des mécarssties Nations Unies et d'au-
tres mécanismes nationaux et internationaux exsstam & créer, portant sur
l'application des Normes. Ce contrfle est transpageindépendant et prend
en compte l'apport des parties intéressées (y ésmps organisations non
gouvernementales), ainsi que, par conséquent|ldastes déposées pour vio-
lation des Normes. De plus, les sociétés trangmats et autres entreprises
conduisent des évaluations périodiques de l'imgdackeurs propres activités
sur les droits de I'homme au regard des Normes.

17. Les Etats mettent en place et renforcent leecpdtidique et adminis-
tratif nécessaire pour veiller a l'application pes sociétés transnationales et
autres entreprises des Normes et autres textemaak et internationaux per-
tinents.

18. Les sociétés transnationales et autres ergespaffrent une réparation
rapide, efficace et adéquate aux personnes, eatigEmmunautés qui ont pati
du non-respect des présentes Normes, sous la fieméparations, restitution,
indemnisation ou remise en état pour tous dommeggserte de biens. Aux
fins de la détermination des dommages subis, eieraale sanctions pénales
et dans tout autre contexte, les présentes Noramsappliquées par les tribu-
naux nationaux et/ou les tribunaux internationaxonformément au droit in-
terne et au droit international.

19. Aucune disposition des présentes Normes ne @tat interprétée
comme diminuant, restreignant ou affectant d'uneniéma défavorable les
obligations des Etats en matiére de droits de Ifherdécoulant du droit in-
terne et du droit international, les normes plustgutrices des droits de
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I'hnomme ou les autres obligations ou responsabitigs sociétés transnationa-
les et autres entreprises dans des domaines gutdss droits de 'homme.
|. Définitions

20. L'expression «société transnationale» désigree antité économique
opérant dans plus d'un pays ou un ensemble dEmiténomiques opérant
dans plus d'un pays quelle que soit leur formeliguie, que ce soit dans le
pays du siége ou le pays d'activité et que lesésntin question soient considé-
rées individuellement ou collectivement.

21. L'expression «autre entreprise» désigne toutééeindustrielle ou
commerciale — société transnationale, entreprersmws-traitant, fournisseur,
titulaire de licence ou distributeur —, quelles go&nt la nature, internationale
ou nationale, de ses activités, sa forme juridepmété de capitaux, société de
personnes ou autre et la répartition de son cagotabl. Les présentes Normes
sont présumées applicables en pratique si 'eigeegntretient des relations
d'affaires avec une société transnationale, sptichde ses activités n'est pas
uniquement local ou si ses activités entrainent \delstions du droit a la
sécurité comme indiqué aux paragraphes 3 et 4.

22. L'expression « partie intéressée » comprenddasnnaires, les autres
propriétaires, les travailleurs et leurs représestaainsi que tout autre indi-
vidu ou groupe sur lequel les activités de la géatdi de I'entreprise ont une
incidence. Le terme « partie intéressée » doitiatezprété dans un sens fonc-
tionnel & la lumiére des objectifs des présentesrids et englobe les parties
indirectement intéressés lorsqu'elles sont ou sedrstantiellement touchées
dans leurs intéréts par les activités de la soaétéle I'entreprise. Outre les
parties directement touchées par les activitésedaeprises, le terme peut in-
clure des parties qui sont indirectement touchéiisstque les associations de
consommateurs, les clients, les gouvernementsplesunautés avoisinantes,
les communautés et peuples autochtones, les ON@tdblissements publics
et privés de crédit, les fournisseurs, les orgéiniss professionnelles et autres.

23. Les expressions « droits de 'homme » et « eaprimternationales rela-
tives aux droits de 'nomme » recouvrent les droitds, culturels, économi-
ques, politiques et sociaux tels qu'énoncés patHarte internationale des
droits de 'hnomme et les autres instruments relatif droits de 'homme, ainsi
gue le droit au développement et les droits recempar le droit international
humanitaire, le droit international des réfugi@sdtoit international du travail
et les autres instruments pertinents adoptés audieisysteme des Nations
Unies.
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Annexe 2

Résolution de la Sous-Commission de la promotiateda protection des
droits de 'homme

Sur la responsabilité en matiere de droits de I'home
des sociétés transnationales et autres entreprides

(Adoptée par consensus le 13 aolt 2003, E/CN.428RES/2003/16)

La Sous-Commission de la promotion et de la priotedes droits de 'lhomme

()

Notant que le groupe de travail a adopté par consensus ptésenté a la Sous-
Commission les Normes sur la responsabilité en mate de droits de 'homme des
sociétés transnationales et autres entreprises (BNC4/Sub.2/2003/12/Rev.2), aprés
avoir pris en considération les observations recuéies ces quatre derniéres années,
notamment lors des sessions de 2003 du groupe deavil et de la Sous-
Commission,

Reconnaissanijue, comme [I'explique le commentaire (E/CN.4/Slub.2
2003/38/Rev.2), les Normes sont le reflet de Ipaftides tendances actuelles
du droit international, particulierement du draitarnational relatif aux droits
de 'homme, a I'égard des activités des sociétéastrationales et autres
entreprises,

Conscientedu fait que les Normes contiennent plusieurs mastorda-
mentales d’application et que le commentaire firecartain nombre d’autres
procédures de mise en ceuvre des Normes,

1. Approuveles Normes sur la responsabilité en matiere de ditside 'homme
des sociétés transnationales et autres entreprisgsésentées par le groupe de
travail (E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2) ;

2. Décide de transmettre a la Commission des droits de lthempour
examen et adoption, les Normes sur la respongakiitmatiére de droits de
'homme des sociétés transnationales et autrespaiges ;

3. Recommand& la Commission des droits de 'homme d'inviter les
gouvernements, les organismes des Nations Uni#détutions spécialisées,
les organisations non gouvernementales et les sayiagties intéressées a
présenter a sa soixante et uniéme session, etSpua-Commission a sa
cinquante-septieme session, leurs observationseowauat les Normes sur la
responsabilité en matiére de droits de 'hommesiestés transnationales et
autres entreprises et le commentaire y relatif ;

4. Recommande égalemeatla Commission des droits de 'homme, quand elle
aura recueilli les observations des gouvernementsles organismes des Nations
Unies, des institutions spécialisées, des organisais non gouvernementales et des
autres parties intéressées, d'envisager de consgu un groupe de travail a

2 |es parties marquées en gras le sont par le CETIM.
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composition non limitée pour examiner les Normes sula responsabilité en
matiere de droits de 'homme des sociétés transnatiales et autres entreprises et
le commentaire y relatif ;

5. Prie le groupe de travail sur les méthodes de travdgsactivités des
sociétés transnationales de recueillir auprés desegnements, des organi-
sations non gouvernementales, des entreprisepatsuliers, des groupes de
particuliers et d’autres sources, des informat&unsles conséquences néfastes
éventuelles des activités des sociétés transnémoea autres entreprises pour
les droits de ’homme, en particulier celles queafent la mise en ceuvre des
Normes sur la responsabilité en matiére de dratd’tbmme des sociétés
transnationales et autres entreprises, et d'inlé®isociétés transnationales et
autres entreprises concernées a présenter dangétles raisonnables les
observations qu’elles auraient a formuler ;

6. Prie égalemente groupe de travail d’étudier les informations pré&entées et
de faire part de ses commentaires et de ses reconmmations aux sociétés trans-
nationales, autres entreprises, gouvernements, ongigations non gouvernemen-
tales et autres sources d'information que cela corme ;

7. Recommandegue le groupe de travail poursuive ses travaugnséd
mandat que lui confient les résolutions 1998/8 @a@(t 1998 et 2001/3 du 15
aodt 2001, et qu'il s’efforce encore, en partiaylde rechercher les mécanis-
mes qui permettraient de mettre éventuellement evreddes Normes sur la
responsabilité en matiére de droits de 'lhommesiesétés transnationales et
autres entreprises, grace par exemple a la pogirdest travaux de M. El Hadiji
Guissé sur les conséquences des activités desésotignsnationales pour les
droits économiques, sociaux et culturels, danatecdes activités futures du
groupe de travail ;

8. Prie le Secrétaire général de fournir les services sg&igs au groupe
de travail pour qu'il puisse mener ses taches & bie

9. Prie le Groupe de travail sur les populations autoatdode prendre
I'avis des peuples autochtones, des organisatiposnremunautés autochtones
et des autres parties intéressées en vue de cemigl@mmentaire relatif aux
Normes et/ou de rédiger un nouvel ensemble deipasgui renverrait davan-
tage encore aux préoccupations et aux droits dest#ones concernant les
sociétés transnationales et autres entreprises ;

(..
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Annexe 3

Résolution de la Commission des droits de ’'homme

Sur la responsabilité en matiere de droits de I'home
des sociétés transnationales et autres entrepriSes

(Adoptée par consensus le 20 avril 2004, E/CN.4/2BQ4/116)

La Commission des droits de I'hommaenant note de la résolution
2003/16 de la Sous-Commission de la promotion dagotection des droits
de I'homme en date du 13 aolt 2003, prenant nakedgnt du document de
la Sous-Commission publié sous la cote E/CN.4/32008/12/Rev.2, et ren-
dant hommage a la Sous-Commission pour le travedllg a entrepris en éla-
borant le projet de normes sur la responsabiliténatiére de droits de
’homme des sociétés transnationales et autregpeiges, qui contient des
éléments et des idées utiles devant étre examardsa Lommission, a décidé,
sans procéder a un vote, de recommander au Céaseibmique et social :

a) De confirmerl'importance et le rang de priorité gu'il accorde a la question
de la responsabilité en matiére de droits de 'hommdes sociétés transnationales et
autres entreprises ;

b) De prierle Haut-Commissariat aux droits de 'homme d’étabir un rapport
définissant la portée et le statut juridique des iitiatives et des normes existantes
concernant la responsabilité en matiere de droitsal’homme des sociétés transna-
tionales et autres entreprises, notamment le projeie normes contenu dans le do-
cument susmentionné, et identifiant les questionmesuspens; de consulter toutes
les parties intéressées dans le cadre de I'étabbssent du rapport, y compris les
Etats, les sociétés transnationales, les organisais patronales et les associations
de salariés, les organisations et organismes intextionaux concernés, les organes
de suivi des traités et les organisations non gouvementales; et de soumettre le
rapport a la Commission a sa soixante et unieme s@sn afin qu'elle définisse les
possibilités de renforcer les normes sur la respoabilité en matiére de droits de
'homme des sociétés transnationales et autres eaprises et de les mettre en
ceuvre ;

c) Daffirmer qu'elle n'a pas demandé le document E/CN.4/Sub.2@3/
12/Rev.2 [les Normes, ndle] qui, en tant qu'avantpjet, n’a aucune valeur juridi-
que, et que la Sous-Commission ne devrait pas assemae fonction de surveillance
en la matiere.

% Les parties marquées en gras le sont par le CETIM.
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Annexe 4

Déclaration a propos du

Projet de Normes sur la responsabilité
des sociétés transnationales et autres entreprisesmmerciales
en matiére de droits de 'Homme

Lors de sa 60" session (15 mars-23 avril 2004), la Commissionditeis
de 'homme de 'ONU (CDH) a décidé de demander autfCommissaire aux
droits de I'homme d’'organiser une consultation @pps du projet de
« Normes sur la responsabilité des sociétés tréinsates et autres entreprises
commerciales en matiére de droits de 'Homme » tdpgar la Sous-Commis-
sion de la promotion et de la protection des drdésI’Homme de 'ONU
(SCDH) en aodt 2003.

En réponse a cette demande, nous, les mouvemeaotgagtisations sous-
signés, déclarons ce qui suit :

Nous saluons l'initiative de la SCDH d’avo@mnfin, empoigné le probléme
des méthodes de travail des sociétés transnat®(BIeN) qui constituent au-
jourd’hui I'une des sources majeures, directemdiréctes, de violations des
droits humains et de régression des droits fondtungnsociaux, politiques,
économiques et environnementaux.

Nous approuvons sans réserve la volonté de la S€Diboser aux STN
un cadre juridique international contraignant afencontrdler leurs activités et
de prévenir et sanctionner les violations qui paient en découler.

Nous rappelons, avec la SCDH, que I'ensemble dawe®de droit inter-
national en matiere de droits humains et enviroramgaux recensées dans le
projet esdéja applicableaux STN, comme a toute autre entreprise ou tout in-
dividu. En réalité, nous constatons que le probl@wsé ne réside pas dans
I'absence de normes - celles-ci existent déja srdains la capacité ou la vo-
lonté des gouvernements et des Etats de les imgbs#gans l'insuffisance,
voire linexistence, de mécanismes juridictionn&lternationaux adéquats
pour pallier ces carences.

En conséquence, nous appelons le Haut Commissappuyer l'initiative
de la SCDH afin de la faire aboutir et engageors gmvernements, notam-
ment ceux a la téte d’Etats actuellement membrda @®DH, aexaminer po-
sitivement ce projet qui constituera, une fois introduites Eméliorations
nécessaires, un progrés important vers le conjudidique et social des acti-
vités des STN.

Les améliorations que nous préconisons portentmaotnt sur trois points
importants qui, en I'état du texte, sont traitédalmn insatisfaisante :
1. Laresponsabilitéa attribuer aux sociétés transnationales quargrésdm-
ble du processus de production, de distributiodeetcommercialisation
gu’elles dirigent effectivement, en particulier hesponsabilité solidaire
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des STN avec I'ensemble de leurs fournisseurs,-gaitants et preneurs

de licences, dans la mesure ou il s’agit d’'une méhaine économique

placée sous leur emprise. On sait en effet qu8Té$ ont « I'art » d’étre a

la fois partout et nulle part, d’externaliser lesits et les risques et de

concentrer les profits. L'application de ce prirecigeconnu du droit per-
mettrait aux victimes de demander réparation desntgessoit conjoin-
tement a tous les responsables, soit a celui oaua de leur choix et
convenance, en fonction de leur solvabilité ou ttEaicriteres.

2. L'introduction dans le projet du principe derésponsabilité civile et pé-
nale individuelle desdirigeants des STN, soit de celles et ceux qui pren-
nent pour celles-ci les décisions d'ordre stratégjqen tant que
propriétaires principaux, gérants, membres du Biee ou du Conselil
d’administration. On sait en effet qu’en cas dagfionset de proces, ce
sont la plupart du temps des exécutants, cadredtsuies ou travailleurs,
qui sont sanctionnés - si sanction il y a ! -, lesr chaines de commande-
ment aboutissant aux actes incriminés sont gémaeaietrés subtilement
fractionnées, camouflées ou dissimulées.

3. Les mesures de suivi. C'est ici un des plus grasques du projet. Un tra-
vail important doit étre encore accompli pour dessides perspectives ou-
vrant sur desnstruments d'application contraignants véritablement
efficaces notamment a I'’échelon international.

Cela étant, nous appelons également les uns etutess, gouvernements
comme instances onusiennes, conformément a lewirdéde promouvoir les
droits humains en priorité sur toute autre consitiién, a oser s’affrontegol-
lectivement auxpressionsdes sociétés transnationais de faire aboutir ce
projet, avec des améliorations nécessaires précitée

Face aux prétentions des sociétés transnationalesi gontinuent d’agir
en dépit et en marge des lois, c’est aux gouvernentg et aux organismes
pertinents des Nations Unies de faire preuve de leulétermination pour
accomplir leurs mandats et leur obligation de défedre la démocratie et
les droits humains.

L’abandon ou le report indéterminé de I'étude du piojet devra étre in-
terprété comme I'abdication de la Commission des dits de I'hnomme des
Nations Unies et des gouvernements face a I'arroge@ du pouvoir écono-
mique international.

Ont signé cette déclaration :

1 Actares - actionnariat pour une économie durable

2 Akuaipa Waimakat -Asociacion para la divulgacion, promocion y defende los
derechos humanos e indigenas de los territorisggtamientos Wayuu de la Guajira

3 Alternativa Solidaria — Plenty

4 Amorces

5 Anti-Racism Information Service (ARIS)
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6 Arbeitskreis Tourismus & Entwicklung

7 Asociacion Anahi - La Plata, Argentina

8 Asociacion Latinoamericana de Abogados Laboealist

Asociacion Libre de Abogados de Madrid

10 Asociacion PROYDE (Promocion y Desarrollo)

11 Asociacién Vasca de Abogados (ESKUBIDEAK)

12 Assemblée Européenne des Citoyens

13 Associagao Brasileira de Advogados TrabalhistasRAB)

14 Associagao Luso-Brasileira de Juristas do TrabalRortugal

15 Association Américaine de Juristes (AAJ)

16 Association des Juristes Saharaouis (UJS)

17 Association internationale de techniciens, expetrthercheurs (AITEC)

18 Association internationale des juristes démocrga&iD)

19 Association Taralift

20 Attac Espagne

21 Attac Maroc-Groupe de Rabat

22 Bangsa Adat Alifuru

23 Campafia la deuda o la vida - Mar del Plata, Argenti

24 Centre de Documentation et d'Information pour levdd@ppement, les Libertés et la Paix
(CEDIDELP)

25 Centre de Documentation Solidarité Internationadedloppement Durable Droits de 'Hom
(CRISLA)

26 Centre de Documentation Tiers Monde (CDTM)

27 Centre d'Etudes et d'Initiatives de Solidaritérimé¢ionale (CEDETIM)

28 Centre Europe -Tiers Monde (CETIM)

29 Centro de Derechos Econémicos y Sociales (CEDESyador

30 Comision para la defensa de los derechos human@Gsmmoamérica (CODEHUCA)

31 Comité pour I'’Annulation de la Dette du Tiers-Mon@ADTM)

32 Commission Socialiste de Solidarité Internatiof@8SlI)

33 Confederacion General del Trabajo (CGT) — Espafia

34 Confederacion indigena tayrona

35 Confederacién Sindical de Comisiones Obreras (CQ.00

36 Confédération Mondiale du Travail (CMT)

37 Conseil International des Femmes

38 Conseil national des droits des peuples autochtones

39 Consejo Indio Exterior

40 Consejo Regional Indigena del Cauca (CRIC)

41 Conservation Cultural Act

42 Déclaration de Berne

43 Dignidad y Desarrollo para el Sur (DiDeSUR)

44 Echanges et Partenariats

45 Emaus fundacioén social — Espafia

46 Estudio juridico Tilsa Albani — Moira VillarroelArgentine et Uruguay

47 Federacion Mundo Cooperante de Espafia

48 Fédération Internationale des Mouvements d’AduResux Catholiques (FIMARC)

49 Fédération nationale des éleveurs centrafricaine

50 Fédération Syndicale Mondiale (FSM)

51 Front Siwa-Lima

52 Fundacion Espafiola para la Cooperacion Solidatittadhacional

53 Fundacion Paz y Solidaridad Serafin Aliaga

54 German Peace Council / Berlin

55 Groupe de Réalisations et d’Animation pour le Déppkment (GRAD)

56 Instituto Latinoamericano de Servicios Legales ritivos (ILSA) — Colombia

[Ce]
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57 International Baby Food Action Network (IBFAN) & Geva Infant Feeding Association

58 International Educational Development

59 International Federation of Tamil

60 International Indian Treaty Council

61 International Organization for the Elimination ofll AForms of Racial Discriminatio
(EAFORD)

62 International Youth and Student Movement for thététhNations (ISMUN)

63 Japan Lawyers International Solidarity Associai@ALISA)

64 Japanese Association for UN Voluntary Fund

65 League Demanding State Compensation for the Victihiee Public Order Maintenance L
/ Japan

66 Les Amis de la Terre — Comité du Rhéne, France

67 Ligue Internationale pour les Droits et la Libéoatdes Peuples (LIDLIP)

68 Mouvement Contre le Racisme et Pour I'’Amitié EnéePeuples (MRAP)

69 Movimiento Indio Tupaj Amaru

70 Murkele Organization

71 National Lawyers Guild / USA

72 Nord-Sud XXI

73 Observatorio Vasco de Derechos Humanos - Behatokia

74 RIDPA-GEDPA

75 Socialpress — ltalia

76 Solidarité pour les Peuples Autochtones des Amésd8OPAM)

77 SOLIFONDS

78 Swiss Federation of Tamils

79 Tebtebba Foundation

80 Vanakkam Group

81 Walang Alifuru

82 West Africa Coalition for Indigenous Peoples RigiWsACIPR)

83 Women'’s International League for Peace and FregiféthPF)

84 World Peace Council

63



Annexe 5

Résolution de la Sous-Commission de la promotiaieda protection des
droits de 'homme

Sur les effets des méthodes de travail et des adtids des sociétés
transnationales sur la jouissance des droits de dmmeé’

(Adoptée par consensus, le 12 ao(t 2004, E/CN.428RBS/2004/16)

La Sous-Commission de la promotion et de la priotedes droits de 'homme

(..

Ayant a I'espritle fait que, dans la Déclaration et le Programraetibn de
Vienne, la Conférence mondiale sur les droits Herlime a réaffirmé le droit
au développement comme un droit universel et inabé faisant partie inté-
grante de tous les droits fondamentaux, a réaffigone la personne humaine
était le sujet central du développement et a soélig nécessité d'un effort
concerté pour assurer la reconnaissance des @wnisomiques, sociaux et
culturels aux niveaux national, régional et int¢ioal,

Notantque des progrés durables en vue de la mise ereaduvdroit au
développement requiérent des politiques de développt efficaces au niveau
national de méme que des relations économiquesadtps et un environ-
nement économique favorable au niveau international

Vivement préoccupégar le role prépondérant des sociétés transnatiofes
dans tous les domaines de la vie et par les incidms de leurs activités et de leurs
méthodes de travail sur les droits de 'hnomme,

Ayant a l'espritla Déclaration de principes tripartite sur lesreptises
multinationales et la politique sociale, adoptéelpaConseil d’administration
de I'Organisation internationale du Travail en nowee 1977,

Reconnaissantque les travaux des différents organismes des Natis Unies
devraient étre étroitement liés entre eux et qu'ifaut tirer parti de tous les efforts
déployés dans les différentes disciplines ayant itaa I'étre humain en vue de
promouvoir de facon effective tous les droits deffomme, (...)

2. Apporte son appua la Déclaration sur le droit au développement
adoptée par I'Assemblée générale dans sa résoldfitiP8 du 4 décembre
1986 et souligne le caractére multidimensionndégré et dynamique de ce
droit, qui favorise un partenariat pour le dévelpent et constitue un cadre
pertinent pour une coopération internationale &t action nationale visant au
respect universel et effectif de tous les droits |dt®mme dans leur
universalité, indivisibilité et interdépendance ;

3. Décidede proroger, pour une période de trois ans, le marad du Groupe de
travail de session sur les méthodes de travail edd activités des sociétés transna-
tionales afin qu'il puisse remplir son mandat;(...)

4 Les parties marquées en gras le sont par le CETIM.
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Annexe 6

Résolution de la Commission des droits de ’'homme

Sur les droits de I'hnomme et les sociétés transnahales
et autres entreprise§

(Adoptée le 20 avril 2005 par 49 voix contre 3,@uae abstention,
E/CN.4/RES/2005/69)

La Commission des droits de 'homme,

Rappelantsa décision 2004/116 du 20 avril 2004 sur la resabilité en
matiére de droits de ’'homme des sociétés trarmmats et autres entreprises,

Accueillant avec satisfaction le rapport de la Haut-Commissales
Nations Unies aux droits de 'homme sur la respbitisa en matiére de droits
de I'homme des sociétés transnationales et autréepeises (E/CN.4/
2005/91),

Reconnaissamjue les sociétés transnationales et autres eisgsgreuvent
contribuer a la jouissance des droits de 'homnmamment par l'inves-
tissement, la création d’emplois et la stimulatienla croissance économique,

Reconnaissant égalemeque le fonctionnement responsable des sociétés
transnationales et autres entreprises ainsi quémislation efficace peuvent
contribuer a promouvoir le respect des droits derfime et a orienter les
retombées bénéfiques des entreprises vers laaatisle cet objectif,

1. Priele Secrétaire général de désigner, pour une périednitiale de deux ans,
un représentant spécial chargé de la question «Lesoits de 'homme et les socié-
tés transnationales et autres entreprises», qui smettra a la Commission des
droits de I’homme un rapport intérimaire, a sa sobante-deuxiéme session, et un
rapport final, a sa soixante-troisieme session, rggorts dans lesquels figureront des
vues et recommandations pour examen par la Commissi, son mandat étant le
suivant :

a) Inventorier et précisetes normes relatives a la responsabilité et a leainspa-
rence de I'entreprise en matiere de droits de 'homme pour les sociétés transnatio-
nales et autres entreprises ;

b) Approfondir la réflexion sur le rdle des Etats dans la régleméation et le
controle efficaces du role des sociétés transnatiales et autres entreprises en ma-
tiere de droits de 'homme, notamment par le canabe la coopération interna-
tionale ;

c) Etudier et précisefles incidences pour les sociétés transnationalesaaitres
entreprises de notions telles que «complicité» esphéere d'influence» ;

d) Mettre au pointdes matériels et méthodes pour la réalisation d'étles visant
a déterminer I'impact sur les droits de 'homme desactivités des sociétés transna-
tionales et autres entreprises ;

® Les parties marquées en gras le sont par le CETIM.
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e) Etablir un recueil des meilleures pratiques des Etats, anque des sociétés
transnationales et autres entreprises ;

2. Souligne que le Représentant spécial du Secrétaire générdevrait tenir
compte dans son travail du rapport de la Haut-Comnssaire des Nations Unies
aux droits de I'homme, ainsi que des contributions§ ce rapport apportées par tou-
tes les parties prenantes, et des initiatives, noes et bonnes pratiques existantes ;

3. Priele Représentant spécial, dans I'exercice du masxaisé plus haut,
d’assurer une étroite liaison avec le Conseille¥cid du Secrétaire général
pour le Bureau du Pacte mondial et de consulterosinu toutes les parties
prenantes, dont les Etats, le Pacte mondial [GlGbahpact], les organisations
internationales ou régionales, telles que I'Orgaies internationale du
Travail, la Conférence des Nations Unies sur le roence et le développe-
ment, le Programme des Nations Unies pour I'envieonent et I'Organisation
de coopération et de développement économiquespt@étés transnationales
et autres entreprises, ainsi que la société cimibéamment les organisations
d’employeurs, les organisations de travailleurs,demmunautés autochtones
et autres affectées et les organisations non goer@ntales ;

(...)

5. Priela Haut-Commissaire d’organiser chaque année, eroopération avec le
Représentant spécial, une réunion avec des cadrespérieurs d’entreprises et
experts d'un secteur particulier, par exemple le sgeur pharmaceutique, le secteur
minier ou l'industrie chimique, en vue d’examiner, dans le cadre du mandat du
Représentant spécial tel qu'il est exposé plus haatu paragraphe 1, les questions
spécifiques en relation avec les droits de 'lhommse posant dans ces secteurs, de
sensibiliser et d’échanger des données sur les nmires pratiques, et de faire
rapport sur les résultats de la premiére réunion da Commission, a sa soixante-
deuxiéme session, au titre du méme point de I'ordréu jour ;

6. Décidede continuer a examiner cette question a sa sebdauxieme
session.
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Annexe 7

Résolution de la Sous-Commission de la promotiateda protection des
droits de 'homme

Sur les effets des méthodes de travail et des adtibs des sociétés
transnationales sur la jouissance des droits de Bmmé’

(Adoptée par consensus le 8 aolt 2005, E/CN.4/8RBEX2005/6)

La Sous-Commission de la promotion et de la piiotedes droits de 'homme,

(...)

Reconnaissarie travail accompli par le groupe de travail desg@ssur les
effets des méthodes de travail et des activitésdegtés transnationales sur la
jouissance des droits de 'hnomme, notamment sojefpde «Normes sur la
responsabilité en matiére de droits de 'hommesiesetés transnationales et
autres entreprises» (E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2),

Prenant actede la résolution 2005/69 de la Commission, en date0
avril 2005, sur les droits de 'homme et les s@séransnationales et autres
entreprises,

Prenant également actdu rapport de la Haut-Commissaire des Nations
Unies aux droits de I'homme sur la responsabiliténeatiere de droits de
’lhomme des sociétés transnationales et autrespgiges (E/CN.4/2005/91),

Notantavec satisfaction que le Secrétaire général a foMmlohn Ruggie
représentant spécial chargé de la question deg¢sddei 'homme et des
sociétés transnationales et autres entreprises,

Tenant comptedu document de travail établi par le Secrétairaégd
(E/CN.4/Sub.2/1995/11), du rapport du Secrétairaégd (E/CN.4/Sub.2/
1996/12 et Corr.1), du document de travail étalli M. El Hadji Guissé
(E/CN.4/Sub.2/1998/6) et de «Normes sur la respmlitsaen matiere de
droits de 'homme des sociétés transnationaleated@entreprises»,

(..

2. Invite les membres ci-aprés du groupe de travail et de Bous-Commission a
établir comme suit des documents de travail gu'ilsprésenteront a la Sous-
Commission a sa cinquante-huitieme session et auogipe de travail a sa huitieme
session :

a) M. Gaspar Bird: un document de travail sur le rde des Etats dans la protec-
tion des droits de 'homme eu égard aux activitése$ sociétés transnationales et
autres entreprises )

b) Mme Chin-Sung Chung et Mme Florizelle O.Connor:un document de
travail sur les accords économiques bilatéraux et uftilatéraux et leur impact sur
les droits de 'homme des bénéficiaires ;

¢ Les parties marquées en gras le sont par le CETIM.
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3. Décidegen vue des débats qui auront lieu a la premierecgédu groupe
de travail a sa cinquante-huititme session, démvie Fonds monétaire
international, la Banque mondiale, I'Organisationniale du commerce, la
Conférence des Nations Unies pour le commerce eatéleloppement, le
Programme des Nations Unies pour le développemE@rganisation
internationale du Travail, I'Institut de recherctles Nations Unies pour le
développement social et d’autres organismes comigédey participer ;

4. Décideque I'ordre du jour de la huitieme session du group de travail sera
le suivant :

a) Examen des faits nouveaux concernant les respaidités des entreprises en
matiére de droits de ’lhomme ;

b) Situations dans lesquelles les entreprises peunefaciliter ou causer des
violations des droits de 'homme dans différents fyes de sociétés ;

c) Examen des moyens de protéger les individus &slgroupes des dommages
causeés par les activités des entreprises ;

d) Comment réagir a certaines violations des droitde 'homme ;

.
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Annexe 8

Audience publique de Nestlé-Colombie

Déclaration finale du Conseil des juges

Le samedi 29 octobre 2005 s’est tenue a Berne udi¢ian publique sur
Nestlé en Colombie. Cette manifestation a été asgarpar Multi Watch, une
organisation fondée le 14 mars 2005, constituéeN@GE de syndicats,
d’ceuvres d’entraide, de partis politiques, de gesugEs a I'Eglise et de mou-
vements sociaux parties prenantes du mouvementaitelialisté.

A cette occasion, des représentants du syndicatl'alenentation
SINALTRAINAL ont dénoncé, devant un conseil de Fgomnalités consti-
tuant une sorte de tribunal d’opinion, quatre gitues particulierement cho-
qguantes qui se sont déroulées dans les usinesdiié e Colombie. Au terme
de cette audition, ce conseil a adopté la déctarai-dessous.

L’audition s’est déroulée de 9 heures a 18 helres Membres du Conseil
étaient Carlo Sommaruga, Rudolf Schaller, CarolaieM8eethaler, Dom
Tomas Balduino et Anne-Catherine Menétrey-Savaaysituation politique et
sociale en Colombie a été présentée par Miguet®uer

L'accusateur colombien était Alejandro Garcia SédgeAvocat du syndi-
cat SINALTRAINAL. Il a été soutenu par les témoigea de Carlos Olaya
Rodriguez, Alfonso Baron Sanchez, Onofre Esquiwahd et Oswaldo Silva
Ditta.

Le Tribunal permanent des peuples était égalemeésept a titre
d’'observateur, représenté par Francesco MartongépniArPigrau Solé, et
Gianni Tognoni.

Le Conseil tient a relever I'excellente préparatitenla manifestation et la
qualité des témoignages. Les dossiers présenté&téoptéparés avec beaucoup
de soin. Constitués de centaines de pages, ilsatamnt tous un nombre im-
pressionnant de documents et de piéces a convitt@oonseil salue surtout
la qualité des interventions ainsi que le couragge aekperts et des témoins ve-
nus de Colombie, car il n'ignore pas que ces thewss sont en butte a des
menaces pour leur vie et qu'ils prennent des risqare témoignant a visage
découvert.

7 Créée en Suisse, « Multiwatch — campagne poudieits humains » a pour but d'attirer
l'attention de I'opinion publique sur les violat®rdes droits humains par des entreprises
multinationales suisses. Elle regroupe les orgénisasuivantes : Alliance Sud, Attac Suisse,
Centre Europe - Tiers Monde (CETIM), Communauté tdevail des oeuvres d’entraide,
Déclaration de Berne, EPER, Groupe de Travail St@&xdombie (GTSC), Jeunesse Syndicale
de Berne, Jeunesse Socialiste Suisse, Les VemMsE®@erne (Ecuménisme - Terre Nouvelle),
OeME Commission Berne-Ville, Euvre suisse d'enera@livriere (OSEO), Pain pour le
prochain, Parti suisse du Travail (PdT), Syndicég¢rprofessionnel des Travailleur-e-s (SIT),
Solifonds, SWISSAID, Terre des hommes suisse, Berae (cf. http://www.multiwatch.ch).
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Nestlé refuse le dialogue

L'entreprise Nestlé avait été invitée a participarette audition, mais elle a
décliné l'invitation, ce que le conseil regrettea multinationale avait néan-
moins fait parvenir un document succinct dans kedauréfuter par avance les
accusations qui seraient formulées contre ella kdture de ces quelques pa-
ges, le conseil a pu constater qu'avant méme deatwa le contenu des audi-
tions et la composition du jury, Nestlé exprimaih scepticisme et manifestait
un certain mépris a I'égard de cette manifestatmousant les intervenants de
faire preuve de partialité et de se lancer dansadessations « hystériques ».
Nous déplorons cette absence d’ouverture au dialogous relevons cepen-
dant que les propos apportés par Nestlé pour sasEbnt été pris en compte
par les membres du conseil, et que ces derniersosityréférés pour poser des
questions aux experts et aux témoins. Les répaesess sont généralement
allées bien au-dela des justifications sommaird&deeprise et elles nous ont
paru beaucoup plus convaincantes.

Le Conseil ne peut que déplorer ce refus d’entnematiére sur les reven-
dications des travailleurs de Nestlé Colombie,ilcaonsidére que la multina-
tionale suisse doit assumer sa responsabilité quel soit le lieu de son
implantation dans le monde. Dans le cours de lenfmy les témoignages en-
tendus ont révélé que d'autres entreprises en Gioont des pratiques tout
aussi critiquables que Nestlé.

Mais ce n’'est que Nestlé que nous avons considéis§yee nous sommes
en Suisse que nous nous sentons particulieremene@s par une politique
d’entreprise qui se trouve en contradiction avacdegagements pris dans ce
pays et sur le plan international. Nous sommes w®mar exemple que
Nestlé soit signataire du « Global Compact » ell gespecte apparemment si
peu les principes qui y sont posés. Ainsi, le cibrjege inacceptable que
Nestlé se désiste comme si les problémes de se#éscen Colombie ne re-
gardaient que la Colombie.

Présentation de la situation et de la place de Né&ten Colombie

Ce que le déroulement des auditions a fait appardiabord, c’est la si-
tuation extrémement difficile qui regne en Colomlidans ce pays ou I'on dé-
plore 20 morts par jour pour des raisons politiques travailleurs, et tout
particulierement les syndicalistes, sont en buttdea menaces constantes,
puisqu’on compte 4000 assassinats de syndicaligtpsis 1987, des milliers
de disparitions, 1700 cas de violation des draitsiéins de syndicalistes de-
puis l'arrivée au pouvoir du Président Alvaro Uribe 2002, et 60% de per-
sonnes vivant dans la pauvreté.

Il a été relevé également que les garanties juratiqpour la protection des
droits des travailleurs sont inexistantes. Les gesuparamilitaires sont nom-
breux aux abords des grandes entreprises multirzdéis, et la violence est
omniprésente, dans un climat de menaces, d’affnoeés et de peurs. Dans
ce contexte, les syndicats sont présentés commerdanisations proches de
la guérilla, voire du terrorisme, surtout depuie dgs USA ont mis en oeuvre
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leur « Plan Colombie », a coup de milliards de afsll Pourtant, les témoins
l'affirment clairement, le syndicat n’apporte aueuaide a la guérilla, et il n’en
regoit aucune non plus. Il importe de soulignersagse les mouvements so-
ciaux restent trés actifs et que la résistance aafaste avec détermination et
courage.

Présente en Colombie depuis 60 ans, Nestlé n'gtiétendre son empire
en développant une situation de quasi monopolecE®47 et 1979, elle a ac-
quis 13 fabriques et en a fermé 9. Sa politiquatdprise a beaucoup évolué
durant ces derniéres années, passant d'une firraet@ vers la production
locale a une multinationale pratiquant I'importatiet I'exportation en fonc-
tion de son seul profit, au mépris des besoinsays.pCe faisant, elle a contri-
bué a favoriser I'enrichissement des grands prtgirés terriens auprées de qui
elle se procure le lait dont elle a besoin, auiniéint des petits éleveurs pro-
ducteurs souvent chassés de leurs terres. Sajpelitie I'emploi se caractérise
aujourd’hui par une volonté affirmée de se débamadu syndicat, alors que
40 ans de lutte avaient permis a ce dernier d'amefligrandement la situation
des ouvriers. Nestlé pratique actuellement undigoé de restructuration vi-
sant a diminuer ses co(ts de production, alordajuentabilité de ses entrepri-
ses ne cesse de s’accroitre.

Ce qui caractérise et explique la position domieale Nestlé, c’est aussi
sa capacité a tirer profit de la situation poliggextrémement troublée du pays.
Actuellement, I'Etat de Colombie semble vouloirreettre totalement au ser-
vice de I'’économie en général et de Nestlé enqdigr. De nombreux exem-
ples ont été apportés, concernant divers domaiaes desquels Nestlé a
bénéficié d’avantages substantiels, tels que &lité ou les subventions. De
plus, la constitution d'un réseau efficace de pamafités proches de
I'entreprise en place dans I'administration etri@sistéres, y compris dans les
tribunaux lui assure une grande liberté d’actiomre quasi impunité. Nestlé
réussit a traverser les turbulences que connagiays et a en profiter, grace a
une connivence qui semble proche de la compli€iggsont les travailleurs qui
font les frais de cette situation et notammentalesknce d’une juridiction im-
partiale.

Premier cas présenté : les assassinats et les digfians

Les témoins présentent les 10 cas de travailleagasainés par des présu-
més paramilitaires entre 1986 et 2005, généralemestleaders syndicaux.
Ces attentats se sont généralement passés loréridelgs de tension et de
conflits dans les entreprises de Nestlé, a des mznue remises en cause des
conventions collectives de travail, et, pour cetai la veille d’'une gréve. Si
la responsabilité de Nestlé n'est pas directemernagise, il n'en demeure pas
moins que les méthodes d’intimidation et de chaniagisées sont indirecte-
ment en cause. Refusant d’augmenter le prix payépaopriétaires terriens
pour leurs livraisons de lait, Nestlé a invoqué&diese des hausses de salaires
revendiquées par les travailleurs pour expliquerredus, menacant du méme
coup de délocaliser ses centres de production.siesicats ont ainsi été
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désignés comme les ennemis a abattre. Or il esf aue ces propriétaires ont
partie liée avec des groupes paramilitaires.

Si Nestlé se dit trés préoccupée par ces violemtiesn’en a pas pour au-
tant réagi avec toute la vigueur qu’on aurait garatre, sous prétexte qu’elles
ne visent pas que les ouvriers, mais aussi deggaglr pas seulement ses usi-
nes. Considérant que c’est un fléau auquel ellgen rien, elle n’a rien entre-
pris ni pour faire condamner les coupables, ni pgoatéger ses employés,
alors méme qu’elle dispose d’'un grand pouvoir dn de I'Etat colombien.
Selon le document qui nous a été remis, elle aimépses condoléances aux
familles, mais sans leur accorder le moindre dédagament.

Le conseil estime que dans ce cas, Nestlé a agh tache, par omission
ou par démission, mais que sa responsabilité icteirest engagée dans la me-
sure ou sa politique de chantage et de pressiostande sur les travailleurs est
susceptible de générer de la violence.

Deuxiéme cas : licenciements et politique anti-syrzhle

Au début de I'année 2002, la convention collectil@t étre renouvelée
dans l'usine de Cicolac, mais les négociations d@saeprésentants des tra-
vailleurs n'aboutissent pas, car Nestlé souhaitelémantélement des acquis
sur les salaires et sur les services médicaux.sAdofune gréve a été votée,
des menaces de mort font reculer les leaders suxiqui retirent leur pré-
avis de greve.

Aprés diverses péripéties concernant notammentrétendu arrét de tra-
vail, neuf représentants du syndicat sont licenddésprintemps 2003 un tri-
bunal arbitral donne raison a Nestlé sur la bassel’décision prise en
I'absence du représentant des travailleurs. Dats aHaire le droit n'a pas été
respecté, ni les lois du pays, ni les conventiotermationales, notamment les
conventions 87 et 98 de I'OIT. Or non seulementtiagailleurs licenciés ont
perdu leur emploi, mais en plus ils ont perdu Eatut de syndicalistes, car en
Colombie on ne peut appartenir a un syndicat qo@ si un emploi fixe. Cette
manceuvre a donc trés clairement servi a décapiteyridicat en vue de s’en
débarrasser définitivement.

En automne 2003, pour les mémes raisons, Nestbéeoqué I'ensemble
des salariés dans des réunions séparées avecpdésergants de la direction
générale pour leur proposer de renoncer volontainéna leur emploi en
échange d'indemnités financiéres. Ces travailleuns été pratiquement sé-
questrés dans des hétels jusqu’a ce qu’ils dorleantaccord. C'est ainsi que
175 ouvriers ont perdu leur emploi. Un seul a réfas marché, mais il se re-
trouve aujourd’hui relégué dans un bureau isolgaet travail. A la place de
ces employés réguliers, Nestlé a engagé des tmwvailintérimaires payés la
moitié du tarif normal sans protection socialeagtssaucun droit syndical.

Cette politique de I'emploi est totalement contaau droit. Il est particu-
lierement choquant que Nestlé agisse de cette meaalérs qu’elle se vante
d’étre une entreprise exemplaire. On sait que ctitn en Suisse consacre
beaucoup d'argent a I'image de la firme, dans @oredbnéreux de marketing.
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Dans le document qu’elle nous a fait remettre, pittend respecter la liberté
syndicale et oeuvrer pour le plus grand profit éigue et social de la

Colombie, grace a des produits fabriqués a raiso®@% dans le pays. Les
témoignages que nous avons entendus ne nous femhigucune raison de le
croire. Certes, cette politique de dérégulatiofelmploi, de précarisation, est
en vigueur aussi en Suisse, et partout ou la mbsati@an économique est en
marche. Néanmoins, ses conséquences sont partcoéat graves dans des
pays comme la Colombie, ou ceux qui perdent leysl@misquent de tomber

dans la misére ou d’étre enr6lés dans la violemsepdira-militaires ou de la
guérilla.

Troisiéme et quatrieme cas : produits périmés et plutions

Entre septembre et décembre 2002, a plusieurssespriles stocks de lait
périmé ont été découverts, que Nestlé avait importeUruguay et
d’Argentine, et qu’elle s’employait a conditionrdains de nouveaux emballa-
ges, aprés avoir changé les étiquettes indiquadate de péremption. Dans
son document, Nestlé prétend qu'il s'agissait d’eneur d’étiquetage, alors
guelle a di admettre que le lait était bel et bpEmimé et impropre a la
consommation. De plus, cette « erreur » s’étarmoorpte quatre fois en quel-
ques moais, il est difficile de conclure a une sienpbincidence ! Les témoins et
les experts rapportent qu'a d'autres occasionsti®esa pas respecté les
consignes de qualité et de sécurité des produétiant en danger la santé des
consommateurs. lls rappellent de plus que des engmmt morts en 1979 in-
toxiqués par du lait en poudre contaminé.

Ce sont des ouvriers qui ont découvert les faitpueen ont averti la direc-
tion de I'entreprise. Constatant que celle-ci nalaib rien entendre, dénoncia-
tion fut faite aux autorités, qui ont fait saisa marchandise. Hélas, des
représailles ont été exercées sur ces employéspquaujourd’hui harcelés de
menaces.

Toujours dans le chapitre des contaminations etirtesications, les ex-
perts dénoncent de graves pollutions dues a desrésiduelles relachées dans
les rivieres a la suite du nettoyage des cuves dgsqroduits toxiques. Ces
pollutions ont un impact désastreux sur la faungatique, mais aussi sur les
nappes phréatiques, et elles mettent en danganté de la population. Il ar-
rive aussi, aux dires des témoins, que Nestlé dais I'eau trés chaude
s'écouler dans les cours d'eau, provoquant la adesgraves dégats. Le
conseil a de la peine a comprendre comment unegeige d’alimentation qui
se veut imbattable au chapitre de la qualité dadscurité peut ainsi se faire
surprendre a contaminer I'eau et a adultérer ke! IReut-étre imagine-t-elle
que ces négligences sont moins dommageables dargays comme la
Colombie, alors qu’en Suisse, ces faits provogeetaun scandale ! Mais
peut-étre qu’elle se trompe, car sur ce cas il e les pouvoirs publics et
le parlement réagissent enfin, comme s’il y avaisauil au-dela duquel I'Etat
n'est plus d’accord de fermer les yeux sur lessagieents des grandes entre-
prises.
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Conclusions

Au terme des auditions, impressionné par ce quéhtendu et par le sé-
rieux et la crédibilité des preuves apportéesoteseil :

ne peut que condamnégs pratiques de Nestlé en Colombie.e#time
gu’elles ne sont pas acceptables de la part d’urdgénationale qui se réclame
de sa bonne réputation et de la confiance quelisessdui témoignent. Que ce
soit par ses manquements a la qualité des produita la protection de
I'environnement, que ce soit par sa politique dealételement des conditions
de travail et d’hostilité implacable a I'égard dgsdicats, ou encore par ses
méthodes agressives en matiére de politique écop@niNestlé dépasse les
limites du tolérable ;

estimeque des démarches doivent étre entreprises eaeSelisur le plan
international, pour obliger Nestlé a respecterdests syndicaux prévus par
les conventions internationales et la Constitutolombienne, le cas échéant
en saisissant les tribunaux ordinaires ;

recommandgue des démarches soient engagées aupres de I'OIT

en appelleaux organisations internationales de juristes,amlises, aux or-
ganisations syndicales et aux ONGs pour dénonseadessements de Nestlé
et d’autres multinationales qui bafouent les dréitenains et qui exposent
leurs employés a la violence ou a la misére :

souhaite égalemerjue les autorités suisses soient saisies de sgedds-
vitent Nestlé a réorienter sa politique en Colomieiepratiquent de maniere
plus cohérente la conditionnalité des relationsnéouques extérieures de la
Suisse en fonction du respect des droits humairega tout particulierement
avec le gouvernement de Colombie.

Nous sommes particulierement préoccupés par lefatles syndicalistes
qui sont venus témoigner a Berne sont menacésldarssdroits et dans leur
vie en rentrant chez eux. Nous constatons enfinegiproblémes constatés en
Colombie touchent également les Suisses, qui osgi @ausouffrir de la mon-
dialisation et de la précarisation des conditioagrdvail. Méme si chez nous
les conséquences sont généralement moins aiguts éeelution doit inviter
la société civile a s’engager de maniéere plus apkddans la défense des
droits des travailleurs partout dans le monde.

Berne, le 30 Octobre 2005
Dom Tomas Balduino, Carola Meier-Seetaler, Anneh€ahe Menétrey-
Savary, Rudolf Schaller, Carlo Sommaruga.
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Annexe 9

Principaux sites de références

Sites officiels

Commission africaine des droits de 'homme. httywdv.achpr.org

Conférence des Nations Unies sur le commercedgieloppement - CNUCED.
http://www.unctad.org

Conseil de 'Europe. http://www.coe.int

Global Compact - ONU. http://www.unglobalcompaaj.or

Haut-Commissariat aux droits de I'homme. http://wakchr.org

Institut de recherche des Nations Unies pour leld@pement social - UNRISD.
http://www.unrisd.org

Organisation de coopération et de développememipécigues - OCDE. http://www.oecd.org

Organisation internationale du travail - OIT. hpww.ilo.org

Organisation mondiale du commerce - OMC. http://wwi.org

Sites militants

Accién ecoldgica. http://www.accionecologica.org

Association américaine de juristes. http://www @agj.br

Association Internationale de Techniciens - AITBEEp://www.globenet.org/aitec

Association Sherpa. http://association.sherpaffree.

Attac. http://www.attac.org

Centre for Research on Multinational Corporatio&MO. http://www.somo.nl

Corporate Accountability International, anciennemafact. http://www.stopcorporateabuse.org

Corporate Europe Observatory - CEO. http://www.ocafeeurope.org

CorpWatch, anciennement Corporate Watch USA. hityww.corpwatch.org

Déclaration de Berne. http://www.evb.ch

EarthRights International. http://www.earthrightg.o

Global Exchange. http://www.globalexchange.org

Greenpeace. http://www.greenpeace.ca

Groupe de recherché pour une stratégie économitpuaaive - GRESEA.
http://users.skynet.be/gresea/

Ibon Foundation Inc. http://www.ibon.org

India Resource Center. http://www.indiaresource.org

International Baby-Food Action Network - IBFAN. ptt'www.ibfan.org

Les Amis de la Terre - France. http://www.amisdelat org

Maquila Solidarity Network. http://www.maquilasadidty.org

Multinational Monitor. http://multinationalmonitarg

MultiWatch - réseau suisse sur les STN. http://mmaltiwatch.ch

OilWatch. http://www.oilwatch.org.ec

Observatorio de empresas Multinacionales Espaiola@snérica Latina - OMAL.
http://www.omal.info

Public Citizen. http://www.citizen.org

Réseau des centres de documentation pour le dgesiemt et la solidarité internationale -
RITIMO. http://www.ritimo.org

Réseau international d’'ONG. http://www.oecdwatatp.or

Third World Network. http://www.twnside.org.sg

South Centre. http://www.southcentre.org

Autres

Business and Human Rights Resource Centre. htipa/lausiness-humanrights.org
Global Policy Forum. http://www.globalpolicy.org

International Chamber of Commerce - ICC. http://wigawbo.org/

Organisation internationale des employeurs - Otfp:Mwww.ioe-emp.org
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Annexe 10

Plus de 30 ans de publication du CETIM touchant ad question
« Société transnationale et droits humains »

Pour la présentation des livres et notre dossiglestSTN
Voir notre site http://www.cetim.ch

Livres

Suisse-Afrique du Sud: relations économiques etigaés (1972)

Ecumenical involvement in Southern Africa: investtagwhite migration, bank loans (1975)

Tourisme dans le Tiers Monde: mythes et réalit83 T}

Multinationales et droits de 'hnomme: exemple BBf@43l (1978)

Silence d'argent: la Suisse carrefour financie79)9

Les médicaments et le tiers monde (1981)

Le vieil homme et la forét: Jari une enclave en Aomae (1981)

Pesticides sans frontiéres (1982)

L'aide alimentaire: un marché de dupes (1982)

La Bolivie sous le couperet (1982)

L'empire Nestlé (1983)

Tourisme et tiers monde: un mariage blanc (1984)

La civilisation du sucre (1985)

Alcool et pouvoir des transnationales (1986)

Marchands de sang: un commerce dangereux (1986)

La biotechnologie & l'agriculture du tiers mondspeir ou illusion (1988)

Nos déchets toxiques: I'Afrique a faim, « v'la posibelles! » (1989)

Giftmull: Afrika hungert, « da habt ihr unsern Dkéc» (1989)

La seve de la colére: foréts en péril, du constatrésistances (1990)

La nature sous licence ou le processus d'un pi(tb@@4)

Sud-Nord: Nouvelles alliances pour la dignité dwail (1996)

Commerce mondial: Une clause sociale pour I'engili@s droits fondamentaux? (1996)

AMI: Attention, un accord peut en cacher un auft®98)

La bourse ou la vie (1998)

Mondialisation excluante, nouvelles solidaritésursettre ou démettre 'OMC (2001)

Via Campesina : une alternative paysanne a la rabsation néolibérale (2002)

La finance contre les peuples : La bourse ou |[§@ADTM/ Pire/ Syllepse/CETIM,
2004, réédition revue et augmentée)

ONU. Droits pour tous ou loi du plus fort ? Regandktants sur les Nations Unies (2005)

Mobilisations des peuples contre I'ALCA-ZLEA : T#&$ de « libre échange » aux
Amériques (PubliCetim Nos 25/26, 2005)

Quelques articles récents du CETIM

« Les sociétés transnationales et droits humamglé dandAssociations transnatio-
nales,octobre-novembre 2002.

« L'urgence d’'un encadrement juridiqgue des STNigaau international » publié dans
Associations transnationales¢tobre-novembre 2003.

« Pousser 'ONU a contrdler les transnationaleablig dand_e Courrierdu 17 sep-
tembre 2004.
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