a) la modification des regles d’'acces aux marchées systemes monétaires et finan-
ciers, ce qui passe par la refonte du FMI, de lagBa mondiale et de 'OMC ;
b) I'instauration d'un systéme de fiscalité et ddistribution a I'échelle mondiale, plus
cohérent et ambitieux qu’une « taxe Tobin » ;
c) l'arrét de la régulation du systeme mondial lpaguerre, grace a la démilitarisation
de la planéte et au maintien de la paix ;
d) le renforcement et la démocratisation de 'ONbRciliant droits de l'individu et des
peuples, droits politiques et sociaux, universatigndiversité des cultures ;
e) la gestion collective des ressources naturetieses au service des peuples, et le res-
pect de I'environnement.

10. Telles sont selon nous les conditigise qua nonde sociétés civiles dyna-

miques, d’Etats souverains et authentiquement deatigaes, de régionalisations auto- L E D R O I T A U

nomes renforcant les positions des pays défavadisé&ystéme mondial, mais aussi de

'accomplissement méme de I'objectif des droits'ti®mme, dans leurs dimensions -
autant individuelles que collectives : alimentatisanté, logement, éducation, sécurité, D EV E L O P P E M E N T

Etat de droit, justice, égalité...

1 Cette déclaration a été élaborée en collaboraties &. Rémy Herrera, chercheur au Centre
national de recherche scientifique (CNRS), France.

. I, Good Governance: The IMF Roléfashington D.C., 2003. Etat des débats tenus & I'ONU sur la « mise en ceuvde la
“ Cf. Building on QuicksandCETIM, Berne Declaration and IBFAN-GIFA, Genex@gtober Déclaration historique adoptée a ce propos par
, 2003 I'Assemblée générale des Nations Unies, le 4 déaemB86

La dépendance du FMI & I'égard du Département éaoFrétats-unien n’est plus un secret...

Brochure élaborée par
Melik Ozden, Directeur du Programme Droits Humains du
CETIM et Représentant permanent auprés de 'ONU

Une collection du Programme Droits Humains du
Centre Europe - Tiers Monde (CETIM)
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Introduction

La derniére décennie est marquée par un accroistesaes précédent des
inégalités et un développement spectaculaire dart'@ntre pays dits dévelop-
pés et pays du tiers monde d’une part, et, auséme des pays d’autre part.

Ceci est attesté par divers rapports des NatioriesUmles conférences
internationales et méme par les institutions fimames internationales. Un seul
extrait illustrera nos propos :

« Le débat sur les tendances de la répartition naadles revenus continue a
faire rage, mais la question de I'envergure degaliéés préte moins a discus-
sion. Les 500 personnes les plus riches du montarorevenu combiné plus
important que celui des 416 millions les plus pasvA coté des ces extrémes,
les 2,5 milliards d'individus vivant avec moins2i€ollars par jour — 40 % de
la population mondiale — représentent 5 % du revemndial. Les 10 % les
plus riches, qui vivent presque tous dans des pasevenu élevé, comptent
pour 54 %. »

Cette extension catastrophique de la pauvretéseindgalités rend impéra-
tive la mise en ceuvre et la promotion de la Détitamasur le droit au déve-
loppement.

Adoptée par I'Assemblée générale de I'ONU en 1886¢ Déclaration
apparait comme le rejeton tardif des efforts emigepar le mouvement des
non-alignés dans les années 1960 et 70, lorsqualait encore la force et la
conviction, pour imposer un nouvel ordre économigqernational (NOEI)
plus juste et équitable.

Elle n'a jamais été vraiment mise en ceuvre, maiseroe néanmoins toute
sa pertinence juridique, politique et morale.

En effet, la Déclaration sur le droit au développatrconstitue un instru-
ment international de premiére importance, car éal&ration affirme le droit
au développement en tant que droit humain danggosés dimensions et
précise avec force les principes qui devraientigeésaux relations internatio-
nales, dans un esprit d'égalité et du respect rhafie d’en permettre la
pleine réalisation. Elle met I'accent sur les draillectifs, le droit des peuples
a choisir leur propre développement et insistdaweoopération internationale
entre les Etats, une coopération qui ne sauraésemer a une prétendue as-
sistance internationale, bien que celle-ci soiégug essentielle » (Art. 4.2). De
ce point de vue, elle constitue, globalement aletsémble du corpus des
droits humains, un instrument pour les peuples tlurslutte contre les poli-
tiques néolibérales.

Rien d'étonnant dés lors a ce qu'elle soit sowen@@st attaquée aujourdhui :
certains Etats du Nord tentent de la faire passéinitvement a la trappe,

* Cf. PNUD,Rapport mondial sur le développement humain 200& d’ensemble, p. 4.
http://hdr.undp.org/reports/global/2005/francai§fd®RO5_fr_overview.pdf
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corruption de son personnel a été rédigé, un diersgééontologie est entré en action...
Nombre de faits concourent néanmoins a suggérefeqb®ll est aujourd’hui devenu
un modele déad governance.

7. Des institutions démocratiques et impartidsliffusion d'informations auprés
du public, la transparence des procédures de dasisia participation des acteurs, le
principe d'élection, une gestion efficace des ressss, la compétence d'expertise,
I'obligation de rendre des comptes, l'intégrité réspect des droits de 'Homme... se-
raient quelques-unes des conditions de la goodrganee. Qu’en est-il au juste au
FMI ?

i) Dans cette institution ou le poids des membmsfenction de leurs contributions
pécuniaires, les Etats-Unis y disposent, seulsn dioit de veto pour les décisions
importante

ii) Malgré de récents progres, encore limités,igpanibilité des documents élaborés en
son sein reste soumise a de tres fortes restriction

iii) Les négociations I'impliquant demeurent opas|e¢ généralement entourées du plus
grand secret.

iv) L'éventail de ses interlocuteurs est extrémetmestreint (ministére des Finances,
Banque centrale), quoique un peu élargi ces desiannées (chefs d’entreprise...),
mais sans jamais faire intervenir ni consulter dénatiqguement les peuples.

V) Le consensus étant la méthode habituellemeligégj les programmes de mesures
sont exceptionnellement adoptés par vote.

vi) Les politiques d’ajustement structurel se s@wélées totalement inefficaces a ré-
soudre les déséquilibres internes et externesteh@&me contribué a causer et a propa-
ger les crises financiéres.

vii) Ses experts ne sont soumis a aucune procélitwaluation de la pertinence de leurs
recommandations a fortiori de I'adéquation de celles-ci aux attentes deslegup

viii) C'est la qualité méme des travaux menés andBp au regard des recherches
disponibles dans la littérature académique, qus@stte a caution.

ix) La rhétorique anticorruption n'empéche pasidarfcer, en parfaite connaissance de
cause, des régimes notoirement corrompus.

X) Beaucoup de pays récipiendaires de son aidadieg sont critiqués pour leur vio-
lation systématique des droits de 'Homme.

La nécessité de transformations pour le développemeet la démocratie

8. Notre propos n’est pas uniquement ici de figingroces de I'organe directeur des
instances internationales — dont la réforme esamée de toutes parts et exigée par la
raison. Il veut encore et surtout souligner quediggillances du FMI, arc-bouté sur la
défense des seuls intéréts des créanciers etatssationales, traduisent plus essentiel-
lement I'échec de la gouvernance globale imposédep&7, sous le leadership des
Etats-Unis, pour tenter de sortir le systéme mdraala crise. Les conditions de la
bonne gouvernance seront recherchées en vainlanggmps que ne seront pas levés
les obstacles structurels empéchant la grande itdagles pays du monde de mettre en
ceuvre leurs droits au développement et a la démmchaapparait aujourd’hui néces-
saire d’abandonner sans délais le néo-libéralistmeggler le probleme de la dette, de
mettre fin a la domination de la spéculation finareet de contrdler strictement les ac-
tivités des transnationales a I'origine d’écharigégaux.

9. Quelles seraient donc les transformations peaisables a réaliser pour
construire un monde démocratique, assurant auxlgeule meilleures conditions de
vie et leur participation effective aux processes piise et de mise en ceuvre des
décisions ? La réflexion devrait prioritairementtposur :
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les Etats nationaux & déréguler les marchés, a'dite a les reréguler par les seules
forces du capital mondialement dominant.

3. Face a I'impossible gestion de la crise duésgstmondial par le néo-libéralisme
et au refus des organisations internationales canraitre I'urgence d’'une alternative
imposant a la dynamique d’expansion du capitallidéges extérieures a sa logique de
maximisation du profit, la bonne gouvernance ne pgie durcir la critique des « dé-
faillances de I'Etat ». Les agents de la fonctiabligue ne sont plus seulement accusés
de comportements dent seeking ce qui est désormais mis en doute, c'est leuadap
té a gérer les affaires publiques, spécialemerg Enpays endettés du Sud, et a se do-
ter de bonnes institutions — non pas tant poupé&sples que pour le capital. Mais la
coincidence de discours moralisants sur la respditéades Etats (portant seuls la
faute des problémes rencontrés) et sur l'irresgulitgade leurs agents (quand ce n’est
pas leur probité qui est en cause) n'est pas ahtyse qu’une Iégitimation de I'option
ultra-libérale d’abandon des fonctions régalierse§Etat, allant dans certains cas jus-
gu’'a la délégation de la défense nationale, latgutien de la monnaie par une devise
étrangere, la privatisation de la collecte d'impots

4. D'ou ce paradoxe fort, inhérent a la bonne gowance, d'appels lancés par les
organisations internationales aux gouvernementsnaaix pour qu'ils internalisent des
politiques néo-libérales imposées de I'extériewirpgu’ils se les « approprient » au
moment ou les marchés financiers globalisés lees#ulent de leur souveraineté et pé-
nétrent les structures de propriété de leur cagitéter les appareils d’Etat du Sud di-
rectement depuis le centre du systéme mondial eatratisant leur pouvoir d’Etat, en
les dessaisissant de toute prérogative, en congmaiga I'extréme leurs marges de
manceuvre, ne serait-ce pas la finalement le sderkt gouvernance idéale ? A quelle
démocratie pourraient alors prétendre des autguitésiques qui limitent I'expression
de la souveraineté nationale a I'ouverture etdérhlisation des marchés et au paiement
de la dette extérieure et de dividendes sur irs@stients étrangers ?

5. Dans ces conditions, nous ne pouvons que nouasrén préoccupés des initia-
tives de « partenariat public-privé pour le dévpkpent » prises par le Secrétariat gé-
néral de 'ONU, et tout particulierement de la miseceuvre du « Global Compaét »
Cette convention morale passée entre les milieaffaifes et les Nations unies entend
officiellement « donner au marché globalisé ungeshumain » en veillant a ce qu'un
ensemble de « valeurs et principes partagés >ifsetatx droits de 'Homme, a la Ié-
gislation du travail et a la protection de I'envinement, soient respectés par les firmes
transnationales. En réalité, deal aventureux permet a ces derniéres de faire dépendr
de leurs financements les institutions onusienheudiliser leur « label » public et
universel a des fins privées

Le FMI, modéle debad governance

6. L'insistance du FMI a parler de bonne gouveceanevenue I'un des leviers de
la conditionnalité de 'aide aux pays du Sud et aesords d'allegement de leur dette
extérieure, révele a I'évidence la politisationissante de ses interventions et la dérive
de ses missions au-dela de celles que définit sordai. Sa surveillance des politiques
macro-économiques et de I'environnement des agsividu secteur privé, dont la
confiance conditionnerait une croissance soutecoacerne dorénavant «tous les
aspects » des institutions étatiques, y comprisatare du régime politique, souhaité
aussi transparent que possible. La question queskb dés lors en droit de se poser est
de savoir si cet organisme applique avec la mérterrdimation les impératifs exigés
de la part du Sud lorsqu'il s’agit de son propractionnement. A I'en croire, la
réponse serait affirmative : un code de conduitesséeassurer I'éthique et prévenir la
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d'autres de [I'édulcorer ou d'en travestir le comte€ar elle s'oppose
frontalement aux politiques dominantes actuellestamment a celles
impulsées par le FMI, la Banque mondiale, 'OMCGI&/G-8 ou 'OTAN qui
visent a réduire a néant toute velléité des peugileSiers Monde lorsque ces
derniers essaient d'adopter des politiques automosheun développement
autocentré. Quant aux nouvelles élites du Sud, paurplupart plus
préoccupées a garantir leur place sur quelquepostiias laissés par la
mondialisation néolibérale, qu'a impulser « un psstis global, économique,
social, culturel et politique, qui vise a améliosans cesse le bien-étre de
I'ensemble de la population et de tous les indsjidsur la base de leur
participation active, libre et significative au @fppement et au partage
équitable des bienfaits qui en découlent » (extrhit préambule de la
Déclaration). Ces élites ne la défendent — sigahtju’elles le fassent — le plus
souvent que mollement et de maniére ambigué.

A nos yeux cependant, cette Déclaration peut doestpour les mouve-
ments sociaux une référence juridique et morale mémgligeable qu'ils pour-
raient revendiquer. lls pourraient également ragpalleur gouvernement les
engagements pris en l'approuvant, notamment ldisscpiginent les « lettres
d'intention » que leur impose le FMI, ratifient desiccords » de 'OMC ou
délivrent des autorisations d'exploitation et distissement a des sociétés
transnationales.

La présente brochure a pour but de présenter léon sur le droit au
développement — encore largement méconnue paufenpldes organisations
de la société civile —, relater I'évolution des disbet les enjeux la concernant
au sein des instances onusiennes en matiére destdnmains, tout en se pen-
chant sur les perspectives y relatives.

Pour faciliter la lecture et la compréhension demients avancés, nous
reproduisons immédiatement ci-dessous le textgratéle la Déclaration sur
le droit au développement.



Déclaration sur le droit au développement

Adoptée par I'Assemblée générale dans sa résolution 41/128
du 4 décembre 1986

L'Assemblée générale,

Ayant a l'esprit les buts et principes de la Charte des Nations Unies relatifs a la
réalisation de la coopération internationale en résolvant les problémes interna-
tionaux d'ordre économique, social, culturel ou humanitaire et en développant
et encourageant le respect des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales
pour tous sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion,

Consciente que le développement est un processus global, économique,
social, culturel et politique, qui vise a améliorer sans cesse le bien-étre de I'en-
semble de la population et de tous les individus, sur la base de leur participa-
tion active, libre et significative au développement et au partage équitable des
bienfaits qui en découlent,

Considérant que, conformément aux dispositions de la Déclaration universelle
des droits de I'nomme, toute personne a droit a ce que regne, sur le plan social
et sur le plan international, un ordre tel que les droits et libertés énoncés dans
ladite Déclaration puissent y trouver plein effet,

Rappelant les dispositions du Pacte international relatif aux droits écono-
miques, sociaux et culturels et du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Rappelant en outre les accords, conventions, résolutions, recommandations et
autres instruments pertinents de I'Organisation des Nations Unies et des insti-
tutions spécialisées concernant le développement intégral de I'étre humain et le
progrés et le développement de tous les peuples dans les domaines écono-
mique et social, y compris les instruments concernant la décolonisation, la pré-
vention de la discrimination, le respect des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, le maintien de la paix et la sécurité internationales et la promo-
tion accrue des relations amicales et de la coopération entre les Etats confor-
mément a la Charte,

Rappelant le droit des peuples a disposer d'eux-mémes, en vertu duquel ils ont
le droit de déterminer librement leur statut politique et d'assurer librement leur
développement économique, social et culturel,

Rappelant également le droit des peuples a exercer, sous réserve des dispositions
pertinentes des deux Pactes internationaux relatifs aux droits de 'homme, leur
souveraineté pleine et entiere sur leurs richesses et leurs ressources naturelles,

Consciente de Il'obligation que la Charte impose aux Etats de promouvoir le
respect universel et effectif des droits de 'homme et des libertés fondamen-
tales pour tous sans distinction aucune, notamment de race, de couleur, de
sexe, de langue, de religion, d'opinion politique ou de toute autre opinion, d'ori-
gine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre situation,

Considérant que I'élimination des violations massives et flagrantes des droits
fondamentaux des peuples et des individus qui se ressentent de situations
telles que celles qui résultent du colonialisme et du néocolonialisme, de I'apar-
theid, du racisme et de la discrimination raciale sous toutes leurs formes, de la
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Bonne Gouvernance contre bon gouvernement ?

La « good governance » : flou conceptuel, clarté édlogique

1. Depuis le tout début des années 1990, les gsamidjanisations internationales,
au premier rang desquelles le Fonds monétairenitienal et la Banque mondiale,
prodiguent régulierement a I'adresse de leurs pagmbres des recommandations de
« bonne gouvernance » (good governance). Les tiéfinide cette derniére, et avec
elles son contenu, varient cependant trés sengoliedune institution a I'autre, empé-
chant d’en fixer les contours juridiques précisauthnt que la gouvernance peut aussi
étre d’'entreprise, globale... Dans le cadre de seésatipns de préts et de « sur-
veillance », le FMI veut promouvoir une bonne gauaace couvrant « tous les aspects
de la conduite des affaires publiques ». Applicgigle les pays bénéficiant de son as-
sistance technique, et étroitement associé at duiti-corruption, son code de bonne
gestion publique vise a rendre plus transparemesdécisions de politiques écono-
miques, a accéder au maximum d'informations sufitesices publiques, a normaliser
les pratiques de contréle et, depuis peu, a « ctirela financement du terrorismé »
Selon la Banque mondiale, la gouvernance des «giygs » doit « aller au-dela du
dysfonctionnement du secteur public (le « symptdjngour les aider a intégrer les ré-
formes » destinées a améliorer les mécanismeockdibn de ressources publiques et
« les aménagements institutionnels de I'Etat, legssus de formulation, prise de
décision et application des politiques, et lesti@has entre citoyens et gouvernement ».
Si le PNUD relie la gouvernance au développemeniain durable, la Banque Asia-
tique de Développement met I'accent sur la pawridgm du secteur privé, tandis que la
Banque inter-américaine de Développement insistéestenforcement de la société ci-
vile, 'OCDE sur I'obligation de rendre compte,ttansparence, I'efficience et I'effica-
cité, la prospective et la primauté du droit, laREEsur les droits humains et principes
démocratiques... En dépit de I'indétermination ducemt et des critéres de jugement
normatif qui s’y attachent, les objectifs formulgar ces organisations sont tout a fait
clairs et convergents : ce qui est en jeu, c’@sfiéxion des politiques des Etats dans le
sens de l'instauration d’environnements institutiels les plus favorables a I'ouverture
des pays du Sud aux marchés financiers globalisés.

Bonne gouvernance vs. bon gouvernement

2. La ligne en la matiere est donnée par le F8Bueément. La bonne gouvernance
consiste essentiellement pour lui a « libéraliesrdystémes de change, de commerce et
de prix », a « limiter les prises de décision ad &bles traitements préférentiels d'indi-
vidus et d’organisations » et & « éliminer lesaltins directes de crédits » par I'Etat.
En clair, sa quéte serait indissociable de la potersles politiques néo-libérales et du
projet de société qui est I'objectif de leur apafion. Or cette stratégie, imposée depuis
le début des années 1980 a la plupart des paysidifpfans d'ajustement structurel,
déréglementations, privatisations, libre circulatées capitaux...), a apporté, dans tous
les domaines et sur tous les continents, la prdeveon échec. Reflet du pouvoir hégé-
monique de la finance —i.e. des plus grands p¥apres du capital, surtout états-
uniens —, le néo-libéralisme n'est pas un modeleé@eloppement, mais de domina-
tion. Ses désastres sociaux, ses drames humainsrgorconnus pour étre rappelés.
Son nouveau dogme idéologique anti-étatiqugolad governanceje saurait des lors
étre vu que comme le symétrique inversé d'un barvgmement. En effet, le but visé
n’est pas I'essor de la participation démocratides individus et des peuples aux pro-
cessus de décisions, ni le respect de leur draiésgloppement, mais il est de pousser
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domination et de l'occupation étrangere, de l'agression et des menaces contre
la souveraineté nationale, 'unité nationale et l'intégrité territoriale, ainsi que des
menaces de guerre, contribuerait a créer des conditions propices au dévelop-
pement pour une grande partie de I'humanité,

Préoccupée par l'existence de graves obstacles au développement, ainsi qu'a
I'épanouissement complet de I'étre humain et des peuples, obstacles qui sont
dus notamment au déni des droits civils, politiques, économiques, sociaux et
culturels, et considérant que tous les droits de I'homme et libertés fondamen-
tales sont indivisibles et interdépendants et que, pour promouvoir le développe-
ment, il faudrait accorder une attention égale et s'intéresser d'urgence a la mise
en oeuvre, a la promotion et a la protection des droits civils, politiques, écono-
migues, sociaux et culturels et qu'en conséquence la promotion, le respect et la
jouissance de certains droits de 'hnomme et libertés fondamentales ne sau-
raient justifier le déni d'autres droits de I'homme et libertés fondamentales,

Considérant que la paix et la sécurité internationales sont des éléments essen-
tiels pour la réalisation du droit au développement,

Réaffirmant qu'il existe une relation étroite entre le désarmement et le dévelop-
pement, que des progrés dans le domaine du désarmement contribueraient
dans une mesure considérable a des progrés dans le domaine du développe-
ment et que les ressources libérées grace a des mesures de désarmement
devraient étre consacrées au développement économique et social et au bien-
étre de tous les peuples, en particulier ceux des pays en développement,

Considérant que I'étre humain est le sujet central du processus de développement
et qu'en conséquence il devrait étre considéré comme le principal participant a ce
processus et son principal bénéficiaire par toute politique de développement,

Considérant que c'est aux Etats qu'il incombe au premier chef de créer les
conditions favorables au développement des peuples et des individus,

Consciente que les efforts déployés au niveau international pour promouvoir et
protéger les droits de I'homme devraient s'accompagner d'efforts tendant a
instaurer un nouvel ordre économique international,

Réaffirmant que le droit au développement est un droit inaliénable de I'homme
et que I'égalité des chances en matiére de développement est une prérogative
aussi bien des nations que des individus qui les composent,

Proclame la Déclaration sur le droit au développement ci-apres:

Article premier

1. Le droit au développement est un droit inaliénable de 'hnomme en vertu du-
quel toute personne humaine et tous les peuples ont le droit de participer et de
contribuer & un développement économique, social, culturel et politique dans
lequel tous les droits de 'nomme et toutes les libertés fondamentales puissent
étre pleinement réalisés, et de bénéficier de ce développement.

2. Le droit de 'homme au développement suppose aussi la pleine réalisation
du droit des peuples a disposer d'eux-mémes, qui comprend, sous réserve des
dispositions pertinentes des deux Pactes internationaux relatifs aux droits de
I'nomme, l'exercice de leur droit inaliénable a la pleine souveraineté sur toutes
leurs richesses et leurs ressources naturelles.
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Article 2

1. L'étre humain est le sujet central du développement et doit donc étre le parti-
cipant actif et le bénéficiaire du droit au développement.

2. Tous les étres humains ont la responsabilité du développement individuelle-
ment et collectivement, compte tenu des exigences du plein respect de leurs
droits de 'nomme et de leurs libertés fondamentales et eu égard a leurs de-
Vvoirs envers la communauté, qui seule peut assurer l'entier et libre épanouisse-
ment de I'étre humain et qui doit donc promouvoir et protéger un ordre
politique, social et économique propre a favoriser le développement.

3. Les Etats ont le droit et le devoir de formuler des politiques de développe-
ment national appropriées ayant pour but I'amélioration constante du bien-étre
de lI'ensemble de la population et de tous les individus, fondée sur leur partici-
pation active, libre et utile au développement et a la répartition équitable des
avantages qui en résultent.

Article 3

1. Les Etats ont la responsabilité premiere de la création des conditions natio-
nales et internationales favorables a la réalisation du droit au développement.

2. La réalisation du droit au développement suppose le plein respect des
principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats conformément a la Charte des Nations Unies.

3. Les Etats ont le devoir de coopérer les uns avec les autres pour assurer le
développement et éliminer les obstacles au développement. Les Etats doivent
exercer leurs droits et s'acquitter de leurs devoirs de fagon a promouvoir un
nouvel ordre économique international fondé sur I'égalité souveraine, l'interdé-
pendance, I'intérét commun et la coopération entre tous les Etats et a encoura-
ger le respect et la jouissance des droits de I'homme.

Article 4

1. Les Etats ont le devoir de prendre, séparément et conjointement, des me-
sures pour formuler des politiques internationales de développement en vue de
faciliter la pleine réalisation du droit au développement.

2. Une action soutenue est indispensable pour assurer un développement plus
rapide des pays en développement. En complément des efforts que les pays en
développement accomplissent, une assistance internationale efficace est essen-
tielle pour donner a ces pays les moyens de soutenir un développement global.

Article 5

Les Etats prennent des mesures décisives pour éliminer les violations mas-
sives et flagrantes des droits fondamentaux des peuples et des étres humains
qui se ressentent de situations telles que celles qui résultent de I'apartheid, de
toutes les formes de racisme et de discrimination raciale, du colonialisme, de la
domination et de I'occupation étrangéres, de l'agression, de l'intervention étran-
gere et de menaces contre la souveraineté nationale, I'unité nationale et l'inté-
grité territoriale, de la menace de guerre ainsi que du refus de reconnaitre le
droit fondamental des peuples a disposer d'eux-mémes.

reprendre le pas sur I'économique et les Etatsetbigssumer leurs responsabilités.
Ces derniers ne peuvent, d'un cbdté prétendre landéfdes droits humains, et de
'autre, appliquer des politiques économiques qomtva I'encontre de ces mémes
droits.

1 Cette déclaration a été élaborée en collaboraties Mme Francine Mestrum, Dr en sciences
sociales a I'Université Libre de Bruxelles.

2 Cf. La mondialisation, et aprés... Quel développemer2lime siécle,Peter Niggli, éditée
par la Communauté de travail, Berne, novembre 2004.

3 Weisbrot, M. et al.,The Scoreboard on Development: 25 years of dimédisprogress,
Washington, Center for Economic and Policy Rese&@eptember 2005.

4 Cf. Communiqué de presse de I'OIT intitulé « La mliafisation échoue a créer de nouveaux
emplois de qualité et a réduire la pauvreté » dac&mbre 2005,
http://www-ilo-mirror.cornell.edu/public/french/beau/inf/pr/2005/48.htm.

° Action Aid, Real Aid. An Agenda for Making Aid Work
http://www.actionaid.org.uk/_content/documents/raal.pdf .

 Voir également la déclaration écrite conjointe @I®/ et de 'AAJ, présentée a la 61éme session de
la Commission des droits de 'homme, E/CN.4/2003IM&81 (consulter www.cetim.ch).

7 Cf. La finance contre les peuples. La bourse ou la #dc Toussaint, édition CADTM,
CETIM, SYLLEPSE, février 2004.

8 Cf. Résolution E/CN.4/RES/1998/25.
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la pauvreté est présentée comme étant un « probt@rtimensionnel » et le revenu
est éclipsé. L'inégalité des revenus prend desmbinas alarmantes.

La pauvreté est-elle un probléme des seuls ingvighuvres ou est-elle un prob-
leme de I'ensemble de la société ou de la commaériatérnationale ? Les pays riches
ne sont-ils pas responsables des politiques impaa@e pays pauvres ? La dette exté-
rieure, les regles de 'OMC, la propriété intellegte, la libre circulation des capitaux,
la dégradation de I'environnement ne sont-ils passiaa 'origine de la pauvreté ext-
réme et des inégalités croissantes ? Commentigusiifie 10 % de la population mon-
diale possede pres de 80 % des richesses ?

Chaque année, les pays pauvres remboursenteadeiia dette publique extérieure
plus de 200 milliards de dollars étasuniens auxs piapes, cing fois plus qu’ils n’en re-
coivent sous forme d’aide au développement .

De moins en moins de droits, de plus en plus de pmithropie

Bono, le chantre de la « lutte contre la pauwsen Afrique a été proclamé
« homme de I'année » par le magazine Time. Bille&dinance la lutte contre le sida.
Sharon Stone achéte des moustiquaires pour luttgrecle paludisme. Les sociétés
transnationales se déclarent en faveur de la omsspilité sociale ». Les dons privés
ne cessent d'augmenter.

En méme temps, les droits acquis sont démantBlegressivement, une indif-
férence a I'égard du respect des droits humaimstslle. Nous disposons de tous les
moyens intellectuels, juridiques, institutionneisr@tériels pour mettre fin a la pauvre-
té. Les droits ne sauraient étre remplacés pdrdeté.

En effet, au vu des progres technologiques eedesmes capacités de production
accumulées au cours de ces dernieres décenniVeeté est un scandale indicible.
Elle pourrait étre éradiquée totalement, tout espeetant, de facon réelle et non pro-
clamatoire, le principe d'un développement durablais pour cela il faut replacer la
satisfaction des besoins humains fondamentauxuleset tous, de facon égalitaire, au
centre de la politique mondiale de développemeritebuer a cet objectif une priorité
absolue sans les exigences de prétendue « cragssaqe dictent au monde les socié-
tés transnationales a leur seul profit.

Conclusion

Dans sa résolution E/CN.4/RES/1998/25, la Commmissies droits de 'homme
rappelait, conformément a la Déclaration univeeseles droits de I'hnomme et aux
Pactes internationaux relatifs aux droits de I'n@nque « l'idéal de I'étre humain libre,
libéré de la crainte et de la misére, ne peutréabsé que si sont créées les conditions
permettant a chacun de jouir de ses droits écona@sjcsociaux et culturels aussi bien
que de ses droits civils et politiques ».

Ni la proclamation de la premiére Décennie pailintination de la pauvreté par les
Nations Unies (1997-2006), ni la nomination d'urpest indépendant sur la question
des droits de 'homme et de I'extréme pauvreté IpaCommission des droits de
I'nomme depuis 1998 n’ont contribué a éradiqugralavreté. Pour cause, la source fon
damentale de la pauvreté réside dans l'organisatiorelle et I'orientation mémes de la
production, pourtant toujours plus abondante, etsdane répartition injuste de ses
fruits. Tant qu’il n'y a pas de changement de fpli¢, I'affirmation de la Commission
des droits de 'homme selon laquelle : « I'extr§maevreté et I'exclusion sociale sont
des atteintes a la dignité humaine et, par conséquequiérent des actions urgentes,
nationales et internationales, pour y mettre firisque de rester lettre morte. Il est
temps de mettre fin a lincohérence du systémerriatonal. La politique doit
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Article 6

1. Tous les Etats doivent coopérer afin de promouvoir, d'encourager et de ren-
forcer le respect universel et effectif de tous les droits de I'homme et des liber-
tés fondamentales au profit de tous, sans distinction de race, de sexe, de
langue ou de religion.

2. Tous les droits de I'hnomme et toutes les libertés fondamentales sont indivi-
sibles et interdépendants; la réalisation, la promotion et la protection des droits
civils, politiques, économiques, sociaux et culturels doivent bénéficier d'une at-
tention égale et étre envisagées avec une égale urgence.

3. Les Etats doivent prendre des mesures pour éliminer les obstacles au déve-
loppement résultant du non-respect des droits civils et politiques, ainsi que des
droits économiques, sociaux et culturels.

Article 7

Tous les Etats doivent promouvoir l'instauration, le maintien et le renforcement
de la paix et de la sécurité internationales et doivent, a cette fin, faire tout leur
possible pour réaliser le désarmement général et complet sous un contrble
international effectif et pour assurer que les ressources libérées a la suite de
mesures effectives de désarmement soient employées aux fins du développe-
ment global, en particulier celui des pays en développement.

Article 8

1. Les Etats doivent prendre, sur le plan national, toutes les mesures néces-
saires pour la réalisation du droit au développement et ils assurent notamment
I'égalité des chances de tous dans l'acceés aux ressources de base, a I'éduca-
tion, aux services de santé, a 'alimentation, au logement, a I'emploi et a une ré-
partition équitable du revenu. Des mesures efficaces doivent étre prises pour
assurer une participation active des femmes au processus de développement.
Il faut procéder a des réformes économiques et sociales appropriées en vue
d'éliminer toutes les injustices sociales.

2. Les Etats doivent encourager dans tous les domaines la participation popu-
laire, qui est un facteur important du développement et de la pleine réalisation
de tous les droits de 'hnomme.

Article 9

1. Tous les aspects du droit au développement énoncés dans la présente Dé-
claration sont indivisibles et interdépendants et chacun d'eux doit étre considé-
ré compte tenu de I'ensemble.

2. Aucune disposition de la présente Déclaration ne peut étre interprétée d'une
maniére qui serait contraire aux buts et aux principes des Nations Unies ou qui
impliquerait qu'un Etat, un groupement ou un individu a le droit de se livrer a
une activité ou d'accomplir un acte ayant pour but la violation des droits énon-
cés dans la Déclaration universelle des droits de 'homme et dans les Pactes
internationaux relatifs aux droits de I'homme.

Article 10

Des mesures doivent étre prises pour assurer l'exercice intégral et un renforce-
ment progressif du droit au développement, y compris la formulation, I'adoption
et la mise en oeuvre de mesures politiques, législatives et autres sur les plans
national et international.
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. BREVE PRESENTATION DE LA
DECLARATION SUR LE DROIT AU
DEVELOPPEMENT

La Déclaration sur le droit au développement repitedci-dessus — dont
nous recommandons vivement la lecture attentiveétéaadoptée le 4 dé-
cembre 1986 par 146 voix sur un total de 155 vetgsimés, avec une seule
voix contre, celle des Etats-Unis et huit abstersfioPar la suite, elle a obtenu
le consensus des Etats lors du Sommet mondiaksutrbits de 'homme qui
s’est tenu a Vienne en 1993.

En effet, ce dernier a réaffirmé que « le droitdgéweloppement, tel qu'il
est établi dans la Déclaration sur le droit au tdpmement, est un droit uni-
versel et inaliénable qui fait partie intégrante dieoits fondamentaux de la
personne humaine? »

A) Définition et caractéristiques du droit au dévebppement
1. Définition
L’article premier de la Déclaration donne la défom du droit au dévelop-
pement la plus dense et compléte jamais élabonéke gystéme des Nations
Unies et mérite qu'on s'y arréte :
« 1. Le droit au développement est un droit inalda de 'homme en vertu du-
quel toute personne humaine et tous les peupleke ahbit de participer et de
contribuer & un développement économique, socidiurel et politique dans
lequel tous les droits de I'homme et toutes lesrtits fondamentales puissent
étre pleinement réalisés, et de bénéficier de weldppement.
2. Le droit de 'hnomme au développement suppos® kugleine réalisation du
droit des peuples a disposer d'eux-mémes, qui cmdprsous réserve des
dispositions pertinentes des deux Pactes internatia relatifs aux droits de

I'nomme, I'exercice de leur droit inaliénable apleine souveraineté sur toutes
leurs richesses et leurs ressources naturelles. »

Dans son préambule, le sens du concept « dévelappenest lui-méme
précisé comme « un processus global, économiquilsculturel et politique,
qui vise a améliorer le bien étre de I'ensembldadpopulation et de tous les
individus. » (8 2)

En outre, les éléments suivants prédéterminensténce du droit au déve-
loppement. Il s'agit notamment du droit & l'auted@ination, du droit & un

2 Royaume-Uni, Allemagne, Danemark, Finlande, Islatgtaél, Japon et Suéde. Voir la liste de
votes en annexe.

3 Cf. 8 10 de la Déclaration et Programme d’actiorVamne, adoptés par la Conférence mon-
diale sur les droits de 'homme, tenue a Viennd4lau 25 juin 1993.
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encore produit de la croissance et encore moinstriédpauvreté. Aprés vingt ans d'a-
justements structurels, leur bilan économique eiasest plutot négatif.

Sixiemement, si les OMD prévoient la création emplois décents et productifs
pour les jeunes », ils ne parlent pas du droitrawatl. Pourtant, la Déclaration univer-
selle des droits de 'hnomme stipule que « Toutsquere a droit au travail, au libre
choix de son travail, a des conditions équitabtesaisfaisantes de travail et a la pro-
tection contre le chémage. (...) Quiconque tra@ailldroit a une rémunération équitable
et satisfaisante lui assurant ainsi qu'a sa familke existence conforme a la dignité hu-
maine et complétée, s'il y a lieu, par tous autres/ens de protection sociale »
(Art. 23). Quant au Pacte international relatif aln@its économiques, sociaux et cultu-
rels, il précise que : « Les Etats parties au pitéBacte reconnaissent le droit au travail
qui comprend le droit qu’a toute personne d’obtémipossibilité de gagner sa vie par
un travail librement choisi ou accepté, et prentides mesures appropriées pour sau-
vegarder ce droit » (Art. 6.1).

De plus, le récent rapport de I'OIT constate gua eroissance économique n’en-
gendre pas de création d’emplois » et que les raxvemplois créés sont bien « en
deca de ce qu’on pourrait qualifier de travail priif et satisfaisant $.

Septiemement, les pays pauvres, dit-on, n'ontdgas bonne gouvernance ». C'est
tout a fait vrai et c’est inévitable aprées vingsate politiques qui affaiblissent les Etats
et qui réduisent leurs ressources. Mais, peut-olerpde bonne gouvernance sans dé-
noncer la mauvaise gouvernance généralisée, einybiart celle du G8, du FMI, de la
Banque mondiale et de fagon générale des paysrisirainants ?

Huitiémement, ces OMD ne seront pas réalisés fdatenoyens. Selon Jeffrey
Sachs, le directeur du programme du millénairé@RU, les pays riches devraient dé-
penser entre 0,45 et 0,54 % de leur revenu natlomaldes pays riches en tant qu'aide
au développement. Malgré I'objectif de 0,7 % fixa¥ PONU il y a 30 ans, 'aide dimi-
nue chaque année. En 2003, les pays donateursidionhageine 0,25 %. Plus de 60 %
de cette aide n'a jamais atteint les bénéficiaites pays du G7 n’ont consacré que
0,07 % de leur revenu national brut & I'aide ind¢ional€. Bien entendu, quel que soit
leur montant, les contributions financiéres seulessauront suffire pour éradiquer la
pauvreté, si elles ne sont pas accompagnées diejypedi de développement respectant
la volonté des peuples concernés et rompant aveoiéanéolibérale au niveau éco-
nomique.

Neuviemement, les promesses des pays riches neasmuantifiées, contraire-
ment aux obligations des pays pauvres.

Dixiemement, la « lutte contre la pauvreté » ad Basque I'augmentation du cho-
mage et de la misére dans des pays du Nord, ks efés politiques néolibérales se fai-
sant de plus en plus sentir également dans ces $agbant que I'’économie mondiale
est dominée par le Nord et que ces politiques tefasont élaborées dans ces pays,
comment peut-on s’attendre a ce gu'ils « lutteobwmtre la pauvreté ?

La pauvreté : probléme social et causes politiqués

Que peuvent signifier les OMD pour les centainesnilliers de travailleurs qui
perdent leur revenu par la libéralisation du mamdhéextile ? Que peut faire la popula-
tion du Niger des OMD quand les prix alimentairenient en fleche ? Que fait le pay-
san mexicain qui ne peut plus vendre son mais &ecde l'importation de mais
meilleur marché des Etats-Unis ? Les OMD pourra@nttribuer a ce que les gens
puissent apprendre a lire et écrire. Si, en mémggeils perdent leur revenu, il n'y a
que les statistiques sur le développement dit ‘lin'na@i s'améliorent. De plus en plus,
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La lutte contre la pauvreté et les objectifs du miénaire
pour le développement

Voila bientét quinze ans que la lutte contre lavpaté a été mise a l'ordre du jour
politique international. Et voila dix ans — depléssommet social de 'ONU a Copen-
hague — qu’elle fait I'objet d’'un consensus mondfal’'occasion du dernier sommet de
I'ONU a New York, en septembre 2005, les ObjedifsMillénaire pour le développe-
ment (OMD) ont été solennellement confirmés. En5204 pauvreté extréme devrait
étre réduite de moitié.

En réalité, que constatons-nous ? La coopérationdéeloppement s’est-elle
adaptée aux nouveaux objectifs ? L'aide au dévelognt a-t-elle augmentée ? Les or-
ganisations financiéres et commerciales internatem(le FMI, la Banque mondiale et
'OMC) ont-elles modifié leurs politiques et lewsBuctures ? Et les objectifs du millé-
naire sont-ils la réponse adéquate a la situatmmle du monde actuel ? Plus de la
moitié de la population mondiale vivant dans laypeté, ces objectifs ne sont-ils pas
un aveu d'échec aprés cinquante ans de « coopérafid_a libéralisation des marchés
a-t-elle tenu ses promesses de « croissance posr»tmu a-t-elle accentué les
inégalités ? L’ambition des pays riches est-ella Bauteur des défis ? Ou est passé le
développement économique et social ? Ou sont péssésoits économiques, sociaux
et culturels et le droit au développement ?

Telles sont les questions que suscite I'examda d&alité et qui nous améne a dé-
velopper dix arguments critiques a I'endroit des@M

Premierement, force est de constater que lesctifsj@lu millénaire’ sont extréme-
ment modestes, étant donné que l'on vise a récieivdement de moitié le nombre
d“extrémes’ pauvres en 15 ans, l'autre moitié étsacrifiée doffice. Il s'agit de
1,2 milliards de personnes, selon les calculs iraies — de la Banque mondiale qui
fixe le seuil d’extréme pauvreté a moins d'un dokgasunien de revenu par jour.
Comme si les trois milliards de personnes (pratitgre la moitié de I’humanité) qui
vivent avec deux dollars étasuniens par jours stetaient mieuxd D’ailleurs, n'est-il
pas trés pernicieux d'établir cette catégorisatittn pauvre et extréme-pauvre qui
occulte 'ampleur gigantesque de la misére mondiale

Deuxiemement, les OMD ignorent totalement les esustructurelles de la pauvre-
té. Si I'ensemble de l'aide au développement éaitsacré aux OMD, la pauvreté
pourrait néanmoins continuer a augmenter. Le ceat@ondial dans lequel la pauvreté
émerge est totalement ignoré.

Troisiemement, les objectifs du millénaire ont iat@osés du haut vers le bas, en
dépit de tous les discours sur I'appropriation (ewship) par les pays pauvres. Ces
pays n'ont aucun choix a faire prévaloir. C'est i ils doivent acquérir d’'urgence
une autonomie politique afin de définir eux-mémamsrd priorités de développement,
tel que le conseille la CNUCED.

Quatriemement, les OMD n’ont rien a voir avec é&valoppement. Dans des pays
ou le taux de pauvreté est supérieur a 50 %, ihgsbssible de réduire la pauvreté sans
développement économique et social afin d’augmdesecapacités productives, de dé-
velopper un marché intérieur, de réduire les int&gakt d'introduire des programmes
de protection sociale. Aujourd’hui, les pays pasvpeoduisent en premiére instance
pour I'exportation, sans possibilité de protégerdgproductions contre les importations
a bas prix des pays riches.

Cinquiémement, la lutte contre la pauvreté impqsaeles institutions de Bretton
Woods continue de proner la privatisation et laédahation. Ces politiques n’ont pas
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ordre économique international, du droit a la soaineté sur les richesses, des
deux Pactes internationaux relatifs aux droitsligt politiques d'une part et
aux droits économiques et sociaux culturels d'audre

Enfin l'article 8 cite les composantes de ce diisavoir le droit a l'ali-
mentation, le droit a la santé, le droit a I'édiaatau logement, a I'emploi,
etc. Mais également la participation populaireéjgartition équitable du reve-
nu, I'élimination de toutes les injustices sociafgm des réformes écono-
miques et sociales.

2. Caractéristiques

Le droit au développement est un droit inaliénaf#\et. 1). Tous les
aspects énoncés du droit au développement dangdrtion sont indivi-
sibles et interdépendants (Art. 9). Tous les dreisiains sont indivisibles et
interdépendants (Art. 6).

B) Fondements du droit au développement

C'est dans le préambule de la Déclaration surdé du développement
que ces fondements sont cités. Il s'agit notammenta Charte des Nations
Unies, de la Déclaration universelle sur les droigs'homme et les deux
Pactes internationaux relatifs aux droits humains.

En effet, la Déclaration sur le droit au développatnparle des buts et
principes de la Charte des Nations Unies relatlts rd@alisation de la coopéra-
tion internationale (Art. 1, 55 et 56 notammentje Be référe a la Déclaration
universelle des droits de 'homme par rapport ait d& un ordre dans lequel
tous les droits puissent se réaliser. La référestdaite également par rapport
aux deux Pactes précités.

C) Mise en ceuvre

1. Les acteurs de la mise en oceuvre

Les Etats sont les principaux acteurs dans la eniseeuvre de la Déclara-
tion sur le droit au développement. Cela se jestifin seulement parce qu'ils
sont les sujets du droit international, mais égalemparce qu'ils représentent
leur peuple, ont les moyens et la Iégitimité d'éelicdes lois, de prendre des
mesures pour atteindre ce but. De plus, la Déatar&tur donne expressément
« la responsabilité premiére de la création deslitons nationales et interna-
tionales favorables a la réalisation du droit avetigppement. » (Art. 3.1)

En paralléle, elle fait des étres humains et deplps non seulement le su-
jet de ce droit (Art. 2.1) mais les acteurs centram insistant sur leur partici-
pation (Art. 2.3 et 8.2).

La Déclaration accorde une grande importance aevgid» des Etats « de
coopérer les uns avec les autres pour assurevéop@ement et éliminer les
obstacles au développement » (Art. 3.3), tout efarmtr « des conditions
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nationales et internationales favorable a la rétiia du droit au dévelop-
pement. » (Art. 3.1)

2. Les devoirs et moyens de la mise en ceuvre
Parmi les moyens, la Déclaration met I'accent awoopération interna-

tionale (Préambule) et lelevoir des Etats de « prendre, séparément et con-

jointement, des mesures pour formuler des polisqugernationales de
développement en vue de faciliter la pleine réadisadu droit au dévelop-
pement. » (Art. 4.1)

Elle exige des Etats « une action soutenue » poutéueloppement rapide
des pays en développement et « une assistanceaiiterale efficace » pour
ces pays (Art. 4.2).

Elle exige également d'eux d’éliminer les obsta@da mise en ceuvre du
droit au développement tels que l'occupation éamgle colonialisme, I'a-
gression, la menace de guerre, le non-respectrdés des peuples a disposer
d’eux-mémes, droits civils, politiques, sociauxpiemiques, culturels... (Art. 5
et 6) et de procéder a un « désarmement génécalngilet sous un contrble
international effectif » (Art. 7) pour utiliser legssources ainsi libérées en
faveur « du développement global, en particulieluiceles pays en dé-
veloppement. » (Art. 7)
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Annexe 3
NATIONS
UNIES E
Distr.
Conseil Economique GENERALE
et Social E/CN.4/2006/NGO/43
24 février 2006
ANGLAIS, ESPAGNOL ET
FRANCAIS

COMMISSION DES DROITS DE L'HOMME
Soixante et deuxiéme session
Point 10 de l'ordre du jour provisoire

DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX ET CULTURELS

Exposé écrit conjoint présenté par le Centre Europe — Tiers Mode, organisation non
gouvernementale dotée du statut consultatif générek I'Association Américaine de Juristes,
organisation non gouvernementale dotée du statut nsultatif spécial

Le Secrétaire général a regu I'exposé écrit suiganest distribué conformément a la
résolution 1996/31 du Conseil économique et social.

[9 février 2006]

" Exposé écrit publié tel quel, dans la/les languegglie(s), sans avoir été revu par les
services d'édition.

GE.06-1106
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21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)

53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)

69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77)
78)
79)
80)
81)
82)

Bangladesh Krishok Federation

Centre Europe-Tiers Monde - CETIM

Colectivo de solidaridad por la justicia y didgd de los pueblos

Comision para la defensa de los derechos hunem@gntroamerica - CODEHUCA
Comité pour 'annulation de la dette du Tiersw- CADTM (Suisse)

Comité pour l'annulation de la dette du Tiersnd®- CADTM (France)

Comité pour les droits humains "Daniel GillatBelgique)

Commission Tiers Monde de I'Eglise catholiqUTMEC (Suisse)
Confédération mondiale du travail - CMT

Coordinadora nacional de organizaciones campesi@NOC (Guatemala)
Déclaration de Berne / Berne Declaration (Sjisse

Entrée9 (France)

Fédération des Associations pour la défense miomotion des droits de 'homme
Fonds de coopération au développement - FCOidaBité Socialiste (Belgique)
Fédération générale des femmes arabes / GékxratlaMWomen Federation

Food First Information and Action Network - FIAIRrance)

Fédération internationale des mouvements deslultraux catholiques - FIMARC
Federation of Indonesia Peasant Union - FSEb(iésie)

Focus on the Global South (Thailande)

Fondation Ficat Barcelone (Espagne)

Forum contre le racisme (Suisse)

Forum du tiers monde (Sénégal)

France Libertés-Fondation Danielle Mitterrand

Fundacion Celestina Perez de Almada (Paraguay)

Grandmothers for Peace (Finlande)

Hijos por la identidad y la justicia contra élido y el silencio - HIJOS (Mexique)
Instituto de derechos humanos Pedro Arrupe (s)a

International Alliance of Women - IAW (Austraie

Intervida

Jeunesses alternatives (Suisse)

KongoNetzwerk (Allemagne)

Ligue internationale des femmes pour la paia éberté - LIFPL / Women's international Leagoe f
Peace and Freedom - WILPF

Ligue internationale pour les droits et la ldtén des peuples - LIDLIP

Lucha contra la pobreza y protection del medibiante (Paraguay)

Mouvement d'action paysanne - MAP (France)

Movement for National Land Agriculturel Refor@r{ Lanka)

Mouvement Indien "Tupaj Amaru" - Indian Moveni@iipaj Amaru"

Mouvement mondial des méres - World Movementiothers

Mouvement contre le racisme et pour 'amiti&¢estds peuples - MRAP
Nord-Sud XXI / North South XXI

OINGD - CIVIMED Initiatives (France)

PACS - Instituto Politicas Alternativas paraCeino Sur (Brésil)

Pain pour le prochain (Suisse)

Pax Romana

Plate-forme haitienne de plaidoyer pour un dipmement alternatif - PAPDA (Haiti)
Public Services International (France)

Red solidaria por los derechos humanos - REDidduhy)

Réseau mondial des femmes pour les droits sepladuction - RMFDR (Pays-Bas) -Women's Global
Network for Reproductive Rights - WGNRR

Servicio paz y justicia - SERPAJ (France)

Association nationale des professeurs de I'gnegient supérieur et continu - NATFHE (Grande-Bresa
Survie France

Syndicat interprofessionnel de travailleusesasilleurs - SIT (Suisse)
SWISSAID (Suisse)

Swiss Coalition of Development OrganisationsigSe)

Union des juristes arabes - Union of Arab Jsirist

Union des Syndicats autonomes de MadagascaAMUS

Via Campesina

VIVA IQUIQUE. Asamblea por los derechos humadescono Sur (Chili)
Women against Nuclear Power (Finlande)

Women for Peace (Finlande)

Youth for Unity and Voluntary Action - YUVA (Ire)

Zone 110 (Belgique)
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Il. DU RENFORCEMENT PROGRESSIF DU
DROIT AU DEVELOPPEMENT

A) Le principe posé par l'article 10

L'article 10 précise que « Des mesures doivent ptrees pour assurer
I'exercice intégral et un renforcement progressifddoit au développement, y
compris la formulation, I'adoption et la mise emae de mesures politiques,
I€gislatives et autres sur les plans nationaltetiational. »

Or, dans le contexte de la mondialisation et daike en ceuvre des poli-
tiques néolibérales presque partout dans le mdadache reste ardue. En ef-
fet, les institutions financieres international&M(, Banque Mondiale) font
appliquer aux Etats les politiques néolibéralesnayen des Programmes d'a-
justement structurel (PAS). Quant a I'OMC, malgné grincipe d’égalité entre
les Etats, ses régles ne font que renforcer les folits. Par leurs politiques,
ces institutions visent 'hégémonie des forces dich@ au détriment de la dé-
mocratie et du développement. Dans ce contextiautl souligner que, mis
sous pression, les Etats ont tendance a démissicienkeur role et de leurs
responsabilités qui consistent, entre autres, Bevéi I'équité et a la justice
dans la répartition de la richesse. lls se cantanmalheureusement dans un
rble de lobbying et de répression, au profit desiésés transnationales.
L'espace libéré ainsi par les Etats est « occyper sdivers organismes, natio-
naux ou internationaux, lesquels ne peuvent poupgas se substituer a l'ac-
tion de I'Etat, pour répondre aux besoins immermsss populations dont le
nombre de pauvres et d’opprimés ne cesse d'augmente

Le droit a l'autodétermination et a la souveraimk® peuples sur leurs res-
sources et leur avenir sont au coeur méme du droitéaeloppement. C'est
pourquoi, les Etats, principaux acteurs de la saabtin du droit au développe-
ment, ne peuvent céder leurs attributs aux mainsisibles du marché ».

Parmi les mesures urgentes qui s'imposent pouir slertcette impasse, on
peut citer la démocratisation et la transparenseptises de décisions au sein
des institutions précitées, en les réformant dd fmcomble ou en les rempla-
cant par d'autres, et la soumission des sociéssiationales a un encadre-
ment juridique (au niveau national et internatighal

4 Voir a ce propos notre brochure intitul8eciétés transnationales et droits humaimsvem-
bre 2005.
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B) Obstacles a la réalisation du droit au développeent

Les obstacles a la réalisation du droit au dévedogmt sont connus depuis
fort longtemps. Par exemple, dans son rapport ptésela 49" session de la
CDH en 1993, le Secrétaire général mentionnait talistacles majeurs a la
mise en ceuvre du droit au développement qui redtane grande actualité :
le non-respect du droit des peuples a I'autodétetian, les politiques macro-
économiques au niveau international et le manqueodedination au sein du
systeme des Nations Unies

Malgré certaines contradictions entre leurs coastaremedés- dues no-
tamment au reflet de la diversité des intervenahts leurs intéréts contradic-
toires —, divers groupes de travail (voir ci-aprésj également identifié de
nombreux obstacles a la réalisation du droit awldépemerit

En nous basant sur de nombreuses recherches nusptés quatre décen-
nies par les organismes des Nations Unies et égesadigtes, en général, et par
le CETIM, en particulier, on peut affirmer que leCensensus de Washing-
ton » constitue I'un des principaux obstacles gékdisation du droit au déve-
loppement. En effet, une évaluation objective detidité montre que la crise
actuelle de I'économie néolibérale — avec le dégyedonent spectaculaire de la
spéculation financiére, les turbulences et linditgbendémiques qui s’en-
suivent — résulte de politiques conscientes impo®E maniere unilatérale
avec une ferveur fondamentaliste dans l'unique dautservir les intéréts de
capitaux financiers et de sociétés transnationales.

Dans ce contexte, on peut mentionner les élémenmiargs — forcément
non exhaustifs — qui constituent des obstaclescipanix a la réalisation du
droit au développement :

e Le non-respect du droit a I'autodétermination ;

e Les conflits armés (internes et internationauXjaetnement ;

e La dette extérieure et les programmes d’ajusterstentturel imposés par
les institutions financiéres internationales ;

e L’échange inégal et le commerce inéquitable ;

® Les politiques économiques favorisant la mainmee sbciétés transnatio-
nales dans tous les domaines ;

e La distribution inéquitable des richesses ;

e La fuite des capitaux et I'évasion fiscale ;

e La mainmise privée sur les richesses naturellessagaspillages effrénés ;

e Les violations des droits humains en général, éuinues, sociaux et

culturels en particulier ;

® Cf. 8 20 a 22 du document E/CN.4/1993/16. A ce psopl faut lire aussi § 161 a 169 du
rapport du Secrétaire général sur la « Consultatiemdiale sur la jouissance effective du
droit au développement en tant que droit de I'hommmenée par 'ONU en janvier 1990,
(cf. E/CN.4/1990/9/Rev.1).

¢ Par exemple, fustiger les Programmes d'ajustemgnttsrel comme obstacles et vouloir
confier aux mémes institutions qui les imposengjlesstions de développement.

" Cf. entre autres E/CN.4/1996/24, E/CN.4/1998/2B/€iIN.4/2002/28/Rev.1.
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Annexe 2

Appel d’ONG adressé a I'ONU en 2002 et intitulé
« La Déclaration sur le droit au développement enahger ! »

Nous soussignées :

- Réaffirmons que « le droit au développement astinoit inaliénable de 'homme, en
vertu duquel toute personne humaine et tous lepl@ewnt le droit de participer et de
contribuer a un développement économique, socidfurel et politique dans lequel
tous les droits de I'homme et toutes les libem@sldmentales puissent étre pleinement
réalisés, et de bénéficier de ce développement » ;

- Réaffirmons également que le respect du « prindip I'égalité de droits des peuples
et de leur droit a disposer d'eux-mémes » ainsidgue I'égalité souveraine de tous les
Etats membres de 'ONU » implique « I'exercice darldroit inaliénable a la pleine
souveraineté sur toutes leurs richesses et lessoueces naturelles » ;

- Revendiquons un ordre international basé suptagipes démocratiques, a savoir
permettant une pleine et entiére participationttgoe pays a la prise de décision éco-
nomique et a la définition de la politique commaleiau niveau international ;

- Réaffirmons aussi que, « pour permettre efficao@nde mobiliser les ressources
humaines et naturelles et de combattre les inégalia discrimination, la pauvreté et
I'exclusion, la participation doit englober la pr@pé ou le contrble véritable des
ressources productives comme la terre, les capétlaxtechnologie [et que] la partici-
pation est également le principal moyen par ledeglindividus et les peuples dé-
terminent collectivement leurs besoins et leursrjiés et assurent la protection et
I'avancement de leurs droits et de leurs intéréts »

- Demandons a I'expert indépendant de se penchda stise en ceuvre du droit au dé-
veloppement, tel qu'énoncé par la Déclaration sudrbit au développement, confor-
mément au mandat confié par la CDH, en particutiea’étudier et d'évaluer
l'incidence des questions économiques et finansigrernationales sur I'exercice des
droits de 'homme » ;

- Demandons au Groupe de travail de se penchemsonécanisme de suivi sur la mise
en ceuvre du droit au développement et de prévedémes violations.

82 signataires :

1) Action populaire contre la mondialisation - APCM

2) Alliance universelle des Unions chrétiennes degs gens - UCJG

3) Al Sur del Sur: Plataforma contra la impunidaploy los derechos humanos (Espagne)
4) Amandamaji ry (Finlande)

5) Asamblea por los derechos humanos del cono Sii)(C

6) Asociacion pro derechos humanos de Espafia (Bspagn

7) Association américaine de juristes - AAJ

8) Association internationale de techniciens, expetichercheurs - AITEC (France)
9) Association Madera (France)

10) Association pour le développement de la séiiiticel (France)

11) Association Sainte Catherine (France)

12) Attac Belgique

13) Attac Bienne (Suisse)

14) Attac Bretagne (France)

15) Attac France

16) Attac Genéve (Suisse)

17) Attac Neuchatel (Suisse)

18) Attac Rhone (France)

19) Attac Savoie (France)

20) Attac Bellegarde-Pays de Gex (France)
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Papouasie-Nouvelle-Guinégt-Christophe-et-Nevis
St-Vincent-et-Grenadines

Singapour
Somalie
Soudan
Sri Lanka

Ste-Lucie
Suriname
Swaziland
Tchad
Tchécoslovaquie
Thailande

République centrafricaine Trinité-et-Tobago

Tunisie
Turquie
URSS
Uruguay
Venezuela
Viet Nam
Yémen
Yémen démocratique
Yougoslavie
Zaire
Zambie

Jamaique Oman

Jordanie Ouganda

Kampuchea démocratique Pakistan

Kenya Panama

Koweit

Lesotho Paraguay

Liban Pays-Bas

Libéria Pérou

Luxembourg Philippines
Madagascar Pologne

Malaisie Portugal

Malawi Qatar

Maldives République arabe syrienneTogo
Mali

Malte Rép. dém. allemande
Maroc Rép. dém. pop. lao
Maurice République dominicaine
Mauritanie Rép.-Unie de Tanzanie
Mexique Roumanie

Mongolie RSS d'Ukraine
Mozambique RSS de Biélorussie
Népal Rwanda

Nicaragua Samoa

Niger Sao Tomé-et-Principe
Nigeria Sénégal

Norvege Seychelles

Nouvelle-Zélande

Sierra Leone
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Zimbabwe

Le manque de la coopération internationale ;
Le manque de participation populaire ;

La corruption ;

La fuite des cerveaux...

C) Les différents groupes de travail et la remiserequestion
du droit au développement

Aprés 'adoption de la Déclaration sur le droitd&veloppement par I'As-
semblée générale, la Commission des droits de Fhers'est penchée sur les
moyens de sa mise en ceuvre aux niveaux natiomaketational.

Dans ce cadre, elle a lancé, en 1989, une corisalt@ondiale sur la mise
en oeuvre du droit au développenieftette consultation a été organisée a Ge-
neve en janvier 1990 et a abouti & des conclusiopsrtantes telles que la
précision du contenu du droit au développememtetitification des obstacles
a sa mise en ceuvre et des recommandations suekges a prendre, au ni-
veau national et international, pour la réalisatiordroit au développeméntl
faut préciser qu'aujourd’hui ce travail considémlgncore valable en grande
partie, est malheureusement mis de coté.

Suite a la consultation mondiale et durant le pgsae de la Conférence de
Vienne ol un consensus a été trouvé quant a laafdicn sur le droit au dé-
veloppement (1993), trois groupes de travail oétodinstitués successivement
au sein de la Commission des droits de 'homme f@umise en ceuvre du
droit au développement.

1. Premier Groupe de travall

Le premier Groupe de travail a été créé en vertladésolution 1993/22
de la Commission des droits de 'homme (CDH) poe période de trois ans.
Composé de quinze expéffsle mandat de ce groupe de travail était de :
« a) identifier les obstacles a la mise en ceuvad'application de la Déclaration
sur le droit au développement, sur la base deigraaents fournis par les Etats
membres et d’autres sources appropriées ; b) reaoden des voies et moyens
qui permettraient a tous les Etats de réaliserdi¢ @u développement. »

8 Cf. Résolution 1989/45 de la CDH.

® Cf. Rapport du Secrétaire général sur la « Cortsuitanondiale sur la jouissance effective du
droit au développement en tant que droit de 'hommie/CN.4/1990/9/Rev.1.

1 Selon le principe d’'une répartition géographiqueitadple, les personnes suivantes ont été nom-
mées par le Président de |&8ession de la Commission des droits de 'lhommmigas can-
didats présentés par les gouvernements : M. MohanEmaaceur (Tunisie), M. Alexandre
Farcas (Roumanie), Mme Ligia Galvis (Colombie), $4uart Harris (Australie), M. Stéphane
Hessel (France), M. Serguei Kossenko (FédératioRuisie), M. Osvaldo Martinez (Cuba),
M. Niaz A. Naik (Pakistan), M. D. D. C. Don Nanji(kenya), M. H. Pedro Oyarce (Chili),
M. Pang Sen (Chine), M. A. Rimdap (Nigeria), M.&llRosas (Finlande), M. Haron Bin Siraj
(Malaisie) et M. Vladimir Sotirov (Bulgarie).

A noter que M. Silvio Baro Herrera (Cuba) a remgldt Martinez et M. Orobola Fasehun (Ni-
geria) a remplacé M. Rimdap a partir de ¥ dession du Groupe de travail.
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Le Groupe de travail a élu a sa présidence M. MauaBEnnaceur (Tuni-
sie) et a tenu cing sessions entre novembre 198&abre 1995. Il a identifié
un certain nombre d’'obstacles a la mise en ceuvla Déclaration sur le droit
au développement et a formulé des propositionsoemmandations pour y re-
médier. Il a par ailleurs débattu de I'aspect cphoel du droit au développe-
ment, bien que ce dernier ne fasse pas partierdmandat.

Le Groupe de travail n'est pas arrivé a un consepsur adopter son rap-
port final'. En effet, I'expert cubain et son supplé&wint reproché en sub-
stance audit rapport de constituer « une critiquersise du texte méme de la
Déclaration sur le droit au développement » eteait « des formulations qui
[pouvaient] servir de fondement & des actions eineis a I'essence méme du
droit au développement, en particulier des actitingées contre ceux qui en
ont été les principaux promoteurs : les pays eeldgpement. 3

Toutefois, le Groupe de travail a recommandé adm@ission des droits
de I'homme de : i) continuer a développer I'aspamiceptuel du droit au dé-
veloppement ; ii) élaborer des principes directeuosir la mise en oeuvre
pleine et entiére de la Déclaration sur le droidéueloppement ; iii) élaborer
une stratégie mondiale pour promouvoir la pleir@isation du droit au déve-
loppement.

2. Deuxieme Groupe de travalil

La CDH a créé un deuxieme Groupe de travail en 1226 une période
de deux ans avec pour mandat d'élaborer « des swsancretes et pratiques
pour I'application et la promotion du droit au diagement 3.

Composé cette fois-ci de 10 exp&tie Groupe de travail a tenu deux ses-
sions qui ont été présidées respectivement par Mkydfof Drzewicki (Po-
logne) et Antonio Garcia Revilla (Pérou).

Si le premier rapport du Groupe de travail a retréode vives critiques de
la part de I'expert malaisien M. Khor, le secondirdl a attiré surtout les cri-
tiques des Etats.

En effet, M. Khor s’est opposé a tout accord depéoation et dialogue
entre la Banque mondiale et les programmes detsdramains, arguant — a
juste titre — que les institutions financiéres iintgionales (la Banque mondiale
notamment) sont des « obstacles a I'applicatiodrdit au développement et a

1 Cf. Rapport du Groupe de travail sur le droit azetidopement sur s&™Ssession, E/CN.4/1996/24.

2|l s’'agit de M. Silvio Baro Herrera, expert titulej et M. Adolfo Curbelo Castellanos, sup-
pléant.

3 Voir annexe | du rapport E/CN.4/1996/24.

4 Cf. § 305 du rapport du groupe de travail surdas@ssion, E/CN.4/1996/24.

* Voir résolution 1996/15.

® Les personnes suivantes ont été nommées avec fesgmdodalités que le premier groupe tra-
vail : M. Gudmundur Alfredsson (Islande), M. KrzgsDrzewicki (Pologne), Mme Margarita
Escobar Lopez (El Salvador), M. Antonio Garcia R&\Pérou), M. Martin Khor Kok Peng
(Malaisie), Mme Théréese Pujolle France), M. Shaheajik (Afrique du Sud), M. Vladimir So-
tirov (Bulgarie), M. Cheik Tidiane Zhiam (Sénégel)M. Bozorgmehr Ziaran (Iran).
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IV. Annexes

Annexe 1

Déclaration sur le droit au développement
Liste des votes de I'Assemblée générale des Natidhsies

A/RES/41/128
12 décembre 1986

Résumé des votes :

Oui : 146
Non:1
Abstentions : 8

Non-Votants : 4. Total des membres ayant partiaipgote : 159

Détail des votes :

4 Non-votants :
Albanie
Dominique
Afrique du Sud
Vanuatu

8 Abstentions :
Danemark
Finlande

Rép. féd. d'Allemagne
Islande

Israél

Japon

Suede
Royaume-Uni

1 Non:
Etats-Unis

146 Oui :
Afghanistan
Algérie

Angola
Antigua-et-Barbuda
Arabie saoudite
Argentine
Australie
Autriche
Bahamas
Bahrein

Bangladesh
Barbade
Belgique
Belize

Bénin
Bhoutan
Birmanie
Bolivie
Botswana
Brésil
Brunéi Darussalam
Bulgarie
Burkina Faso
Burundi
Cameroun
Canada
Cap-Vert
Chili

Chine
Chypre
Colombie
Comores
Congo
Costa Rica
Cote d'lvoire
Cuba
Djibouti
Egypte
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El Salvador

Emirats arabes unis
Equateur

Espagne

Ethiopie

Fidji

France

Gabon

Gambie

Ghana

Grece

Grenade
Guatemala

Guinée
Guinée-Bissau
Guinée équatoriale
Guyana

Haiti

Honduras

Hongrie

fles Salomon

Inde

Indonésie

Iran (Rép. islamique d')
Iraq

Irlande

Italie

Jamahiriya arabe lybienne



Conclusion

La Déclaration sur le droit au développement camstie seul instrument
international qui reflete, sous forme condenséppioche la plus largement
acceptée du contenu normatif de ce droit.

Il est admis également que la paix, le développémeles droits humains
sont interdépendants.

Comme nous l'avons déja affirmé, le développemé&stipas un probleme
qui concerne uniquement les pays dits « en développt », mais c'est un ob-
jectif qui intéresse toute la communauté intermeatie en raison de l'interdé-
pendance qui existe entre toutes les nations.

C’est pourquoi, il est crucial que les mouvememtsaix et les ONG, au
Nord comme au Sud, revendiquent dans leur luttéidjaone I'application ef-
fective de la Déclaration sur le droit au développst et s’opposent a toute
tentative, de la part de certains gouvernemends! etecteur privé, de la vider
de son sens.

lls doivent se mobiliser pour que la Déclaration Isudroit au développe-
ment ne soit pas mise aux oubliettes et que saemigeuvre non seulement ne
soit plus systématiquement entravée mais réellemgntlsée.
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I'exercice des droits économiques sociaux et celsuren raison des effets de
leurs politiques d’ajustement structurél. »

Quant aux Etats, les pays européens (France, ¢tafays-Bas notamment)
ont exprimé leur satisfaction pour le rapport figalils ont trouvé « bien équi-
libré » alors que ceux d’Amérique Latine (Brésilba et Mexique notam-
ment) ont déploré que le rapport en question pag accordé suffisamment
d’attention aux dimensions internationales du dxaidéveloppemelit

Toutefois, le Groupe de travail a adopté des «estgns pour une straté-
gie mondiale de promotion et d’application du diit développement » et a
recommandé I'établissement d'un mécanisme de gaiur la mise en ceuvre
de la Déclaration sur le droit au développerient

S'agissant d’'un mécanisme de suivi, le Groupe deatr a suggéré plu-
sieurs options ; a) la CDH elle-méme ; b) I'étasdiment par le Secrétaire gé-
néral d’'un groupe d’experts de haut niveau, confanent au principe d’'une
représentation géographique équitable ; c) la @&atieh d'un groupe de tra-
vail de la CDH composé d’experts désignés par teses régionaux ; d) la
création d’'un comité sur le droit au développenmrhposé de x Etats pour
une durée de x ans.

3. Troisieme Groupe de travail

Tenant compte des difficultés rencontrées pardes goremiers groupes de
travail pour obtenir des progrés réels sur cetiestion, la CDH a décidé en
1998 de créer un nouveau Groupe de travail interggmemental & composi-
tion non limitéé® avec le mandat suivant :

« i) De suivre et de passer en revue les progrésmaplis aux niveaux national
et international dans la promotion et la mise enae du droit au développe-
ment exposé dans la Déclaration sur le droit auetfifiypement, en formulant
des recommandations a ce sujet ainsi qu'en analydas avant les obstacles
qui en empéchent le plein exercice, en se consttwas les ans a I'examen
d'engagements particuliers figurant dans la Déclema ;

ii) D'examiner les rapports et toutes autres infations présentés par les
Etats, les organismes des Nations Unies et d'audrganisations internatio-
nales et organisations intergouvernementales isE#es sur les relations
existant entre leurs activités et le droit au dépplement. %

Le Président de la 4% session de la CDH a également nommé un expert
indépendant de « haut niveau » en la personne dejivh Sengupta (Inde) pour
aider le groupe de travail dans sa tache, en memaamment « une étude sur
I'état d'avancement de la mise en oeuvre du draiéseloppement®

7 Voir le rapport du groupe de travail sur sa preengassion, E/CN.4/1997/22 du 21 janvier 1997.

8 Voir annexe du rapport du groupe de travail sutesaieme session, E/CN.4/1998/29.

9 Cf. Rapport du groupe de travail sur sa deuxieresice, E/CN.4/1998/29.

2 Ce qui signifie que le groupe de travail est ousidd participation de tous les Etats membres de
I'ONU sans aucune exception.

2 Cf. Résolution 1998/72 de la CDH.

2 |dem.
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Ce groupe de travail n’a pu élire son présidenediévrier 2000 en la per-
sonne de M. Mohamed-Salah Dembri, AmbassadeurAdgétie, et — de ce
fait — tenir sa premiére session qu’en septemb@®.20e groupe de travail a
tenu trois sessions sous la présidence de M. Dembri

Bien que le groupe de travail ait passé I'essedieton temps a débattre
du « contenu » du droit au développement souselssfam du groupe occiden-
tal, il est parvenu a un consensus — a I'exceptioabietdes Etats-Unis — lors
de sa troisieme session, présidée par M. Dembriusucertain nombre de
conclusions et recommandations quant a la mise wmecgle la Déclaration
sur le droit au développeméhtll a également convenu I'examen d’un « mé-
canisme chargé de surveiller la mise en ceuvre diaie» lors de ses futurs
travauxs.

Aprés le passage éphémeére de M. Bonaventure M. Bdavabie) a la téte
du groupe de travail, ce dernier est présidé patbkhhima Salama (Egypte)
depuis sa §° session et son mandat a été régulierement prqusgé’a ce
jour, y compris par le nouveau Conseil des dro@d’llomme. Par contre, la
CDH a également autorisé en 2004 la création dEmape spéciale de haut
niveau (High Level Task Force) au sein du Groupsdraeail qui est censée
épauler ce dernier dans sa t&h& l'instar du groupe de travail, le mandat de
cette équipe est régulierement reconduit depuisésion.

Position des Etats

La création d’'un groupe de travail inter-étatiquwert a la participation de
tous les Etats est sans doute la meilleure solpibam le moment, puisque tout
un chacun peut exprimer sa position et contribubélaboration des recom-
mandations et des mesures a prendre pour la miseugre du droit au déve-
loppement. Cela dit, cette structure comporte dé&reéme des difficultés,
étant donné qu'il faut concilier des intéréts et @@ints de vue divergents
dans une organisation ou prévaut le principe deamsus.

Depuis sa création, les réunions du Groupe deitravaété le terrain d’af-
frontement entre différents blocs sur la concepébta vision du droit au dé-
veloppement ou du développement tout court. Voi@ breve synthése de
leurs positions.

Pour le G77, la réunion des conditions favorables a la réédinadu droit
au développement et les efforts durables au nivedional sont largement

% A tel point que le CETIM a d( lancer une pétitioternationale auprés des organisations de la
société civile (mouvements sociaux et ONG) poulldfense de la Déclaration sur le droit au
développement (voir annexe 2).

24 Cf. Rapport du groupe de travail a composition limitée sur le droit au développement sur
les travaux de s&"8 session, E/CN.4/2002/28/Rev.1.

% |dem.

% Cf. Résolution 2004/7 de la CDH.

2" Fondé le 15 juin 1964 par la Déclaration commure B2 pays a la Conférence des Nations
Unies sur le commerce et le développement (CNUCEDR77 vise & promouvoir les intéréts
économiques collectifs de ses membres et créecapecité de négociation au niveau interna-
tional. Il compte actuellement 130 pays membreshitp://www.g77.0rg).
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Il faut souligner que depuis s&"5session (2005), le troisiéme groupe de
travail intergouvernemental a composition non kain’'évoque plus le sujet.
Par contre, face a un Occident qui conteste lauvgleidique de la Déclara-
tion sur le droit au développement, le G77 récldélaboration d'un instru-
ment juridique contraignant (Convention) sur cetéfto

Bien que I'Assemblée générale de I'ONU ait adog® dernieres années
plusieurs résolutions allant dans ce sens, il pastcertain que les résultats
escomptés seront obtenus.

En effet, la récente résolution sur le droit auad@ppement adoptée a I'As-
semblée générale |'a été avec 134 voix contPe B@&ns ces conditions, vou-
loir élaborer une Convention est un parcours dubaitant et des blocages
sont garantis. En outre, il y a un réel risque itlgidn du contenu de la Décla-
ration sur le droit au développement.

En outre, nous sommes d'avis qu'il n'est pas nédessd’élaborer un
instrument juridique sur le droit au développemedtioique certains pré-
tendent que la Déclaration sur le droit au dévedopgnt n'est pas contrai-
gnante.

On semble en effet oublier que la Déclaration sudroit au développe-
ment est la synthése de tous les droits humairssj &ien les droits civils et
politiques que les droits économiques, sociawukti@ls. Et on oublie égale-
ment qu'il existe un Pacte international relatit duoits économiques, sociaux
et culturels, entré en vigueur depuis 30 ans, &t gcaractere contraignant
pour les Etats. Ce Pacte, avec celui sur les driils et politiques, la Décla-
ration universelle et la Charte, constituent laeb@&me du Droit international
en matiere des droits de I'homme. En ce sens, d&bdion sur le droit au dé-
veloppement doit étre considérée au méme titrdajdeclaration universelle
des droits de I'homme.

Quant a un mécanisme de suivi, il est crucial pewespect, la promotion
et la mise en ceuvre réel du droit au développentéAssemblée générale
pourrait créer un comité, composé d'experts inddpets de haut niveau,
chargé de surveiller la mise en ceuvre du droitéameldppement et de faire des
recommandations a cet effet aux Etats et aux utistits internationales qui se-
ront tenus de présenter un rapport périodique aodiité.

% Voir entre autres § 2.d du dispositif de la résolutA/HRC/RES/4/4 du Conseil des droits de
I'hnomme sur le droit au développement, adoptée gaiesle 30 mars 2007.

® Les votes négatifs se répartissent entre I'Occidents son ensemble (I'Union européenne et
I'Australie, le Canada, les Etats-Unis et la Noles@élande), 'Europe de I'Est (y compris ceux
qui ne font pas partie de I'Union européenne t&llkraine, IA Moldavie, le Monténégro, etc. a
I'exception de la Russie), la Corée du Sud et layiie (cf. Résolution 61/169 de I'Assemblée
générale, adoptée le 19 décembre 2006).
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La sixieme mesure consisterait a retirer a 'OME égociations sur I'a-
griculture, car au-dela du choix de productioneetidveloppement dans I'agri-
culture, le fait de mettre les industriels en caorence avec les petits paysans
revient a condamner ces derniers a la famine. E, éf ne peut exister un
« libre-échange » entre le pauvre et le riche,uisgant et le faible, les deux
étant par définition inégaux, et ne disposant pes Mdémes moyens, ni des
mémes capacités. En retirant & 'OMC les négoaiatisur I'agriculture, on
évitera une catastrophe humanitaire, a savoir dexaural a grande échelle
(avec un milliard de paysans privés de ressourcgs),augmentation du
nombre d’affamés dans le monde.

La septieme mesure a prendre serait I'annulatiola diette extérieure des
pays du Sud, en encourageant, entre autres, laatiah d'audits de la dette.
C’est une question capitale, car la dette asphfgm®nomie de ces pays, les
obligeant a consacrer presque toutes leurs resarson service. Faut-il le
rappeler, de nombreuses études indépendantes aéntogtie la dette a été
déja remboursée plusieurs fois et que son maiestmun choix politique. En
effet, elle est un levier politique pour asseres peuples du Stid

La huitieme mesure a prendre serait I'encadremeigique des activités
des sociétés transnationales, au niveau nationaterhational, afin que ces
derniéres n'entravent pas I'exercice du droit avettippement et ne violent
pas les droits humains. A ce propos, il faut qoesier I'orientation de la pro-
duction (dans quel but et a quoi elle est destifiée)

Certes, lorsqu’on parle du droit au développementére humain, nous
I'entendons bien sOr dans toutes ses dimensiohgsique, intellectuel, moral
et culturel, comme nous I'avons déja précisé. Sisnavons abordé dans ce
chapitre surtout I'aspect économique, c’est parce igfluence tous les autres
aspects.

B) Mécanisme de suivi

Depuis l'adoption de la Déclaration sur le droitd@veloppement, il y a
plus de 20 ans, aucun mécanisme de suivi digneed®m n'a été instauré.
Pourtant, autant la Consultation mondialgue le deuxiéme groupe intergou-
vernemental d'experts (voir chapitre 1.B.2) etti@isieme groupe de travail
intergouvernemental a composition non limitée (\aiapitre 11.B.3) ont fait
des propositions concrétes a ce propos (pour lex geemiers) ou prévu
d'examiner différentes options (pour le dernier).

47 A ce propos, priere de se référer aux nombreusekardéon du CETIM, présentées aux
instances onusiennes des droits humains, sur $enesia la récente publication intitulée
Menons I'enquéte sur la dette ! Manuel pour lesiude la dette du Tiers Mondegédition
CETIM, CADTM, Genéve, octobre 2006.

“8 A ce propos, priere de se référer au dossier dull@ETitulé « Sociétés transnationales » sur
son site, www.cetim.ch/fr/dossier_stn.php

4 Cf. en particulier § 194 et 195 du document E/CN280/9/Rev.1.
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dépendants d'une coopération internationale effeatt d'un environnement
économique favorable. La réunion des conditionerables pour la réalisation
du droit au développement est un défi pour le GZ&.dernier réclame « la
bonne gouvernance » au niveau international (emgege transparence et dé-
mocratisation), c'est-a-dire de la part des in#ihs financieres et

commerciales internationales et des agences omgsien

Le GRULAC® déplore le climat international défavorable adalisation
du droit au développement: dépendance aux prodigtsbase, regles
commerciales, etc. Il réclame la coopération din@ncement du développe-
ment qui doit se baser sur un accord multilatéral.

Pour le Groupe africain et le LMG (Like Minded Gp)#i, les obstacles a
la coopération internationale sont l'ordre inteoratl injuste et inéquitable, la
marginalisation du Sud dans les prises de décidiardeau de la dette exté-
rieure, les obstacles a l'acces au marché desduagsid, le principe de réci-
procité et de responsabilité partagée dans la catpé internationale, les
conditionnalités imposées que ces groupes rejetmnt

Pour I'Union européenne, la responsabilité natierst la pierre angulaire
du développement. La bonne gouvernance est edkemirir le développe-
ment durable et I'éradication de la pauvreté. BrepliUnion européenne in-
siste sur la conditionnalité de leur coopération.

Les Etats-Unis sont d'avis que les mesures au mimwasional sont fon-
damentales pour la réalisation du droit au dévedommt. lls plaident pour la
bonne gouvernance, I'éradication de la corruptiohoaverture des marchés
des pays du Sud. lIs affirment également qu’ilpég de consensus sur le droit
au développement.

Pour le Japon, la notion de coopération internat®r obligatoire » pose
probléme et elle n'est pas « automatique ». Sagiske I'annulation ou du ré-
échelonnement de la dette des pays du Sud, c'&lule de Paris qui s'en
occupe.

Pour la Suisse, le respect et la mise en ceuvrdrdés humains sont obli-
gatoires, mais la coopération internationale se basla bonne foi.

Selon I'Egypte, il ne suffit pas d'annuler ou dé&ch&lonner la dette, mais |l
faut prendre des mesures afin que ce cercle vigielse perpétue pas.

Pour I'Australie, la Déclaration de Dofl@st une contribution a la réalisa-
tion du droit au développement. L'Inde et le Pakistontestent ce point de
vue. L'Inde déplore le non-respect des clausesefdion dans les accords de
'OMC et le Pakistan réclame la révision des acs@ur les Aspects des droits
de propriété intellectuelle qui touchent au commdgADPIC).

L'lran et Cuba dénoncent les obstacles provoquégambargos et me-
sures coercitives unilatérales a la réalisatiodrdit au développement.

% Groupe latino-américain et caraibe, un des cingmgs régional officiels a FTONU.

2 Composé des pays suivants : Algérie, Bangladeskari®e Bhoutan, Chine, Cuba, Egypte,
Inde, Indonésie, Iran, Malaisie, Myanmar, Népalki§tan, Philippines, Sri Lanka, Soudan,
Vietnam et Zimbabwe.

% Adoptée en novembre 2001 lors du sommet de 'OMC.
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Position de I'expert indépendant

Nommé en 1999 en vertu de la résolution 1998/72 @DH avec le man-
dat de mener « une étude sur I'état d'avancemdatrdise en oeuvre du droit
au développement », I'expert indépendant a passédhtiel de son temps en
six ans a disserter sur le « contenu » du droitéaeloppement.

On peut résumer comme suit les positions défendaegexpert indépen-
dant dans ses six rapports successifs présent@mape de travail.

L’expert indépendant définit le droit au dévelopeeincomme « le droit &
un processus de développement » qui permettraiédéisation de tous les
droits et libertés fondamentaux. Il fait ainsi umadggame entre le développe-
ment, qui est nécessairement un processus, atiteadrdéveloppement qui est
un droit tel que défini dans l'article premier deDéclaration sur le droit au
développement (voir chapitre 1.A.1). Cette posittnl'expert a été critiquée,
certes sous différents angles, pratiquement parlesuEtats.

On peut également reprocher a I'expert indépendante pas avoir suffi-
samment approfondi dans ses rapports I'analysetustelle et systémique des
causes et des implications de la situation préseméene pas avoir pris suffi-
samment en considération la dimension collectiveliit au développement
et de ne pas avoir esquissé une stratégie politiqpe au moins analysé les
exigences d'une telle stratégie —, pour une végitptomotion du droit au dé-
veloppemerit.

Par ailleurs, I'expert indépendant a proposé umactgpour le développe-
ment » — évoqué dans plusieurs de ses rapportsit-1e® contours restent
flous et, parfois, méme dangereux. Dans un deaggmorts, I'expert indépen-
dant a ainsi proposé que le pacte en questiorpkEaé sous I'égide de I'Or-
ganisation de coopération et de développement éugnes (OCDEY}. Cette
proposition est non seulement inappropriée maiginmssible. En effet,
'OCDE est un organisme dominé par les gouvernesndas pays riches qui
sont les principaux artisans des politiques néddileé, lesquelles, a bien des
égards, entravent la jouissance des droits hum@&iest pourquoi, toute dis-
cussion sur un éventuel « Pacte » doit étre menésemn des instances
compétentes de I'ONU, seule organisation univezsedipable de relever ce
défi conformément a sa Charte et a sa vocation.

Position de I'Equipe spéciale de haut niveau

Créée au sein du Groupe de travail en 2004, 'Egsiméciale de haut ni-
veau est composée de cing membresdes représentants de « haut niveau »

% Pour plus d'informations et analyses, priere deésérer aux déclarations du CETIM sur le
droit au développement sur son site, www.cetimiidusier_dev.php).

% Pour plus ample information, priére de se référerdéclaration écrite du CETIM présentée au
groupe de travail, E/CN.4/1999/WG.18/CRP.3.

% Cf. E/CN.4/2002/WG.18/2.

3 Depuis la création de cette structure, plusieursegemembres I'ont quittée. Actuellement, les
personnes suivantes en font partie : Mme Solitda€dMonsod (Philippines), M. Stephen
Marks (Etats-Unis), Mme. Margaret Sekaggya (OuggaridaNicolaas Schrijver (Pays-Bas) et
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n'existe pas dans ces institutions, ni a 'OMCn’i#st pas tolérable que ces
institutions échappent au contrdle démocratique.

La deuxieme mesure a prendre serait de rompre l@gepréceptes du
« Consensus de Washington » qui véhicule le myat@ndequel la croissance
économique égale prospérité et meilleur respectdsts humains. Il faut se
rendre a I'évidence : il est établi aujourd’hui quette croissance ne profite, la
plupart du temps, qu'aux intéréts privés, déterarsupe infime minorité dans
le monde, et qu’elle est source de violations ggales droits de 'homme. Les
réflexions sur le développement aujourd’hui renmten cause le fonctionne-
ment actuel de I'économie basée essentiellemeriesuétrole, ressource non
renouvelable, néfaste pour I'environnement et faésasans parler des conflits
armés qu'elle génere avec toutes ses conséqueddedfeurs, la croissance
est-elle infinie ou illimitée ? Bien slr que nonyjigmue, comme son nom
indique, I'économie ne vise que le marché, c’ediré le marché solvable. Te-
nant compte de la situation catastrophique damadede, nul besoin d'étre
prophéte pour deviner que ce marché « solvablerétsgcira de plus en plus,
en comparaison dans tous les cas a la masse demidé@’est peut-étre ces
réflexions qui ont poussé M. Joseph E. Stiglitzéegnomiste en chef et vice-
président de la Banque mondiale, lors de son pass&gneve il y a trois ans,
a déclarer que « quand le capitalisme perd laitétest plus rentable.*»

La troisieme mesure a prendre serait de rendreteffela coopération
internationale. Celle-ci doit privilégier l'intér&énéral et préserver les ser-
vices publics. Cette coopération va bien au-delBadiie publique au dévelop-
pement « idéal » (le fameux 0,7 % du PIB), parait loin d'étre atteinte.
Elle implique la coopération de tous aux objectiés développement que se
fixe chaque nation pour satisfaire les besoinsdamehtaux de sa population.

La quatrieme mesure consisterait a procéder a sarg@ment général et
complet afin de mettre au service du développemestressources colossales
affectées a ce secteur destructeur et meurtrigitreAd’exemple, 50 milliards
de dollars américains par an suffiraient pour &isation des Objectifs du mil-
|énaire, méme s'ils sont loin d'étre adéquats pdeudéveloppemefft Lors-
gu’on sait que les Etats-Unis a eux seuls dépemsztuellement plus de quatre
cents milliards de dollars par an dans les armesnéeffort a consentir pour
le financement du développement est minimal.

La cinquiéeme mesure serait de lutter contre lefdiés capitaux et I'éva-
sion fiscale. En effet, il faut que les gouvernetsazessent de servir les inté-
réts privés en procédant & une sous-enchére figtatelérant les paradis
fiscaux qui permettent aux sociétés transnationdées’exonérer de I'impot,
privant ainsi I'Etat d’'une manne importante.

riches contrélent 52 % des voix, alors que 45 pHsisains ne disposent ensemble que de 4 %
des voix (cf. « La Bourse ou la vie », coéditionT®&, CADTM, SYLLEPSE, PIRE, 1998).

4 Cf. laTribune de Genéwdu 12 février 2004.

4 Cf. Déclaration du représentant de 'OMC lors dé&% session du Groupe de travail sur le
droit au développement, Genéve, février 2004.
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voulues pour prévenir une augmentation de la pativde I'inégalité et de
I'exclusion sociale due aux conséquences impréwaieimdésirables de ses
propres acteurs’3%

Le droit au développement étant I'affaire de totigre premier lieu celle
des Etats collectivement, il faut que ces derrpeesinent des mesures pour sa
réalisation et créer un mécanisme de suivi adguuatce droit.

A) Mesures pour la réalisation du droit au développment

Il faut préciser au préalable qu’on ne peut rédigiréroit au développement
a la satisfaction des besoins matériels et quéikiste pas un modéle de dévelop-
pement applicable a tous les pays, tenant comptudsituation et besoins par-
ticuliers. Cependant, toutes les politiques de ldgpement doivent respecter les
termes de la Déclaration sur le droit au dévelogpgnet promouvoir tous les
droits humains (sociaux, politiques, civils, cudtisret économiques).

C’est pourquoi, pour la réalisation effective dwidau développement, les
deux principes suivants doivent étre scrupuleusemespectés : le droit des
peuples a décider de leurs propres politiques delajgpement et la participation
populaire a toutes les étapes de la prise desai®cisoncernant tous les aspects
des politiques du développement (physique, inteigcmoral et culturel).

Bien entendu, il ne suffit pas de reconnaitre etaffirmer certains
principes et droits, mais il faut les appliquernds yeux, le principal obstacle
pour la mise en ceuvre du droit au développemeitderéans le systéeme éco-
nomique international injuste qui empéche les peuge décider de leurs poli-
tigues de développement et accroit les inégalitéssedestructions a tous les
niveaux. Pourtant, la Déclaration sur le droit @ueloppement prévoyait, il y
a 20 déja, ans l'instauration d'« un ordre éconamiqternational, fondé sur
I'égalité souveraine, linterdépendance, l'inté&mmun et la coopération
entre tous les Etats et [visant] a encouragerdpes et la jouissance des droits
de I'homme » (Art. 3). Il est grand temps de prendies mesures concrétes si
I'on veut éviter que les inégalités sociales ceardébouchent sur toutes sortes
de conflits.

Parmi ces mesures, il faudrait tout d’abord dént@amle FMI, la Banque
mondiale et 'OMC ou les remplacer par d’autregitagons plus adéquates.
Bien qu’elles soient publiques, elles privilégides intéréts privés, faisant fi
des principes démocratiques et de bonne gouverngmedles exigent des
Etats. Il n’est un secret pour personne qu'au FiVll & Banque mondiale, le
vote est fonction du capital apporté par I'Etat rhegtt et que la transparence

43 Cf. § 17 du rapport de 'Expert indépendant inétul Etudes de pays sur le droit au développe-
ment » (Argentine, Chili et Brésil), E/CN.4/2004/\Mi®/3 du 23 janvier 2004, présenté a¥#5
session du Groupe de travail sur le droit au d@psiment. L'expert tire ces conclusions par
rapport a I'expérience de I'Argentine.

4 A titre d'exemple, les Etats-Unis, avec une pauditon d'environ 41 milliards de dollars au fi-
nancement du FMI — qui correspondent a 18 % duitadiggtiennent 265 000 voix, soit un cin-
qguiéme des voix. La situation est semblable audeila BM: les dix pays industrialisés les plus
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des institutions et organisations dans le domaineainmerce, du développe-
ment et des finances qui y sont inclus « en qudlégperts .

Depuis sa création, I'Equipe spéciale a tenu tsmssions. Hormis sa
1%esession qui était consacrée de facto au contersomienand&t, en raison
des divergences entre ses membres, ses sessivastssise sont focalisées
sur « l'objectif 8 du Millénaire pour le développem, relatif au partenariat
mondial pour le développement » et les propositides « criteres régissant
I'évaluation périodique dudit objectifs.

On peut émettre deux principales critiques concagriigquipe spéciale :
son mandat et sa compaosition.

Tout d’abord, le mandat confié a I'équipe spécialest pas adéquat. En
effet, il ne faut pas confondre les Objectifs dllénaire avec le droit au déve-
loppement qui est un « droit » humain, inaliénabtéjvisible et non négo-
ciable. A ce titre, il exige, comme tout droit humades mesures immédiates
en vue de sa réalisation, alors que les Obijectifsnilénaire, qui ne s’at-
taguent pas aux causes structurelles de la pauvrietits « sous- » (ou mal-)
développement, ne décrivent qu'un cadre générat [gou développement »
— par ailleurs contraire a I'expérience historiueet, a ce titre, ne peuvent au
mieux que contribuer partiellement & la réalisatiardroit au développement.

Drailleurs, les modéles de partenariat, ceux duwdau partenariat pour le
développement de I'Afrique (NEPAD) et de 'OCDE,a@xinés jusqu’ici par
'Equipe spéciale pour élaborer ses critéres ingliquclairement son
orientation idéologiqu® En effet, les mécanismes d'examen par les pairs
prévus par ces modeles ne tiennent pas compteoituadrdéveloppement. Le
souci de prendre en considération les droits husndams les activités de ces
entités est plus que douteux, puisque ces dernsrgsavant tout des entités
économiques qui ne mettent pas en cause le syst@mmercial et financier
international basé sur l'inégalité. D’ailleurs, ®stéme ne fait que creuser les
inégalités et induire les pires violations destdrbumains et la misére.

M. Jorge Vargas Gonzalez (Colombie). Cette équip@résidée depuis s&"2session par M. Ste-
phen Marks (Etats-Unis), cf. Rapport de 'Equipéciile sur sa®%°session, A/HRC/4/WG.2/TF/2.

% |l s’agit des institutions suivantes : le Programdes Nations Unies pour le développement
(PNUD), le Fonds des Nations Unies pour I'enfand®lICEF), la Conférence des Nations
Unies sur le commerce et le développement (CNUCHD)-onds monétaire international
(FMI), la Banque mondiale et I'Organisation mondidl commerce (OMC).

% Le mandat de I'Equipe spéciale tel que défini paGloupe de travail est I'analyse des points
suivants : a) Les obstacles et les défis liésnaise en oeuvre des objectifs du Millénaire pour le
développement dans I'optique du droit au dévelogremb) Les études d'impact social dans
les domaines du commerce et du développement a&eaux national et international ; c) Les
meilleures pratiques en matiére de mise en oeuvidralt au développement (cf. § 49 du rap-
port du Groupe de travail sur s&%session, E/CN.4/2004/23).

37 Voir les rapports de 'Equipe spéciale sur s&§& 3™ sessions, E/CN.4/2005/WG.18/TF/3 et
A/HRC/4/WG.2/TF/2.

% Sur les critiques des Objectifs du millénaire, rgride se référer a la déclaration conjointe du
CETIM et de I'AAJ intitulée « La lutte contre lapaeté et les Objectifs du millénaire » (voir
annexe 3 pour le texte intégral).

% Voir rapport de I'équipe spéciale sur $8°3ession, A/IHRC/4/WG.2/TF/2.
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Il ne vient pas a l'idée de cette Equipe spécigde,exemple, d’examiner la
récente initiative latino américaine intitulée ALBAPourtant, cette initiative
est porteuse d’espoir et s’'inspire implicitementddoit au développement. En
effet, 'ALBA jette les bases d’'une nouvelle forrdéntégration, fondée non
plus sur les valeurs capitalistes de profit et illage par les transnationales,
mais, au contraire, sur celles de coopération,olidesité et de complémen-
tarité.

Deuxiéemement, sa composition pose un sérieux prabl&En effet, les re-
présentants des institutions financieres et comialerinternationales (FMI,
Banque mondiale et OMC), qui sont inclus dans Fgespéciale « en qualité
d’experts » et influencent grandement son oriesnatn’ont-ils pas déclaré que
les droits humains ne font pas partie de leur mahd@es institutions
n'agissent-elles pas en marge du systéeme des Ndtioies ? Dans ces condi-
tions, comment peut-on s'attendre a ce que ceguishs contribuent a la
réalisation du droit au développement en particidiedes droits humains en
général ? Dailleurs, ne sont-elles pas en graraféiepresponsables du dé-
sastre dans le monde depuis trois décennies etmsestent-elles pas dans les
mémes politiques en prétendant aider les pays diPSu

On ne peut que déplorer la création de cette streicfui ne contribue qu'a
dévier les débats sur le droit au développemern Bue quelques critiques ti-
mides s’élévent au sein du Groupe de travail ssrttavaux de I'Equipe
spécialé’, force est de constater que celui-ci ne fait qorapver (totalement
ou partiellement) les propositions de cette deenliérs de ses réuniofis

40 Alternative bolivarienne pour les Amériques (ALBActuellement, quatre pays font partie de
cette initiative : Venezuela, Cuba, Bolivie et Ngua. L'Equateur participe déja a ses projets
et étudie la possibilité d’'intégrer 'ALBA (voir ée propos, la déclaration écrite du CETIM,
présentée a |#% session du Conseil des droits de 'homme,
http://www.cetim.ch/fr/interventions_details.php2iR75).

41 Voir entre autres la déclaration de la Malaisisnam des pays non alignés et de la Chine, § 17
du rapport du groupe de travail sur % gession, E/CN.4/2006/26.

42 \oir les rapports du Groupe de travail sur s&8§ 8™ et 8™ sessions, E/CN.4/2005/25,
E/CN.4/2006/26 et AIHRC/4/47.
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ll. QUELLES PERSPECTIVES POUR LE DROIT
AU DEVELOPPEMENT ?

Les trois Groupes de travail successifs n'ont mam un progres signifi-
catif dans la mise en ceuvre du droit au développerfére, il y a un retour en
arriere de la part de nombreux pays occidentauwwvaoui jusqu’a remettre en
cause le consensus de Vienne, méme s'ils ne letdses officiellement
— hormis les Etats-Unis.

Les Etats se livrent a un dialogue de sourds, seamnment expliquer la
position des pays occidentaux qui, systématiquemefitsent de prendre des
mesures au niveau international (pourtant une degosantes essentielles de
la Déclaration sur le droit au développement) avoeent les Etats du Sud a
« leur responsabilité » ? Comment expliquer lelont@ d’intégrer les droits
humains — de maniére sélective — dans les projetsébeloppement et de
poser des conditions a leur coopération — sanseqmattie de leur part évidem-
ment —, et d'« ignorer » en méme temps que la Detote sur le droit au dé-
veloppement comprend tous les droits humains (doiesi les droits civils et
politiques que ceux économiques, sociaux et cu#uet que c’est un droit en
soi qui chapeaute tous les autres, comme |'a prgé&diécrasante majorité de
la communauté internationale ? Comment expliquar lasistance de ren-
voyer systématiquement les questions de développeenda Banque mon-
diale, a 'OCDE ou a I'ouverture des marchés dgs plu Sud ?

Dans ces conditions, les perspectives du droitéaeldppement paraissent
sombres si I'on continue a croire que I'Occiderdtede centre du monde et
que le salut viendra nécessairement de ce coté-la.

Chaque peuple doit pouvoir trouver ou inventer regoie voie de dévelop-
pement, dans tous ses aspects bien sir.

Drailleurs, ceux qui pensent que le droit au dépplment ne concerne
que les pays du Sud font fausse route et sembiéférpr ignorer les grands
problémes dans les pays du Nord tels que la distocee la cohésion sociale,
la montée du chdmage, du racisme et de l'inséc{aitésens plein du terme,
comprenant notamment la précarité), l'attisemestadeflits par des discours
populistes entre générations et corporations, etc.

Le développement n'est pas non plus un probléemecorcerne unique-
ment les pays dits « en développement », mais westbjectif qui intéresse
(ou devrait intéresser) toute la communauté internale en raison de l'inter-
dépendance — de plus en plus — qui existe enttestdes nations.

L'expert indépendant a d’ailleurs lui-méme affirmpé'« a I'ére de la mon-
dialisation, chaque pays, quel que soit le niveauedenu par habitant, doit se
protéger par un filet de sécurité sociale adéquapproprié contre les chocs
économiques extérieurs. En méme temps, il doit giEgdes provisions

21



